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Quito, 2 de abiil del 2013; o las 08h15

. . L, ., N\ SALADELO PENAL
VISTOS: El Consejo de la Judicatura de Transicion posesiond &g disermsa
' H

y Jueces Nq&ionolgs_ _el 26 de enero de 20]2 El Pleno de la™Corl

Nacional de Justicia en sesidn de 30 de enero de 2012, conformé sus
ocho Salas Especializadas conforme dispone el Codige Orgdnico de la
Funcion Judicial en su articulo 183. La Sala Especidlizada de lo Penal
tiene competencia para conocer los recursos de casacion en materia
penal segun los arficulos 184.1 de la Constitucion de la RepUblica del
Ecuador, vy 186.1 del Cdodigo Orgdnico de la Funcidén Judicial, éste
cuerpo legal en la Segunda Disposicidn Transitoria dispone que: “en
tfodo lo relafivo a la competencia, organizaciéon y funcionamiento de la
Corte Nacional de Jusficia, este Cdédigo entrard en vigencia a partir de
la fecha en que se posesionen los nuevos jueces nacionales elegidos v
nombrados de conformidad con lo establecido en la Consﬁtucién y este
Cédigo.”. Porlo expuesto, se ha radicado la competencia en la Sala. El
Tribunal se encuenfra conformado por la Dra. Ximena Vintimilla Moscoso
y los Drs. Vicente Robadlino Villafuerte y Merck Benavides Benalcdzar: por
sorteo realizado de conformidad al Art. 141 del Cédigo Orgdnico de Id
Funcion Judicial, la doctora Ximena Vintimilla Moscoso es la Jueza
ponente. En virtud del oficio No. 579-SG-CNJ-PCH de fecha 25 de marzo
de 2013, suscrifo por el sefior doctor Carlds Ramirez Romero, Presidente
de la Corte Nacional de Justicia; Dra. Zulema Pachacama Nieto,
Conjueza Nacional, avoco conocimiento de esta causa en virfud de la
' licencia concedida a la Dra. Ximena Vintimilla Moscoso.- Pongase en
conocimiento de las partes la recepcidn del proceso. En lo principal
esta Sala considera: PRIMERO.- JESENIA ANA SARMIENTO ROSALES,

interpone Recurso de Revision confra la providencia dictada por



Tercera Sala de lo Penal, Colusorio y Trdnsito de la Corte Provincial de
Justicia de Guayas, que niega la peticion de aclaracidn y ampliacion
de la providencia dictada el 4 de julio del 2012, las 11h28, que revoca el
auto de sobreseimiento provisional del proceso y de los procesados y
DICTA ou’ro de Ilomomterﬁo a jUICIO con’fra EDUARDO LEON CAAMANO

v JESSENIA ANA SARMIENTO ROSALES, como presuntos autores del delito
tipificado en el Art. 23 del Cédigo Penal. SEGUNDO: E recurso de
revision busca atacar a la institucién de la cosa juzgada en pro de la
vigencia del Estado Constitucional de derechos yjus_ﬂc_io__. Lais c__:agsqles _
estdn taxativamenie enumefqdos, Yy sus rquisﬁos son_: ir__]eludiblés,:} Un_'q
vez admitido a frdmite permite enméndor el error de hééhox co.'rhefi'd.o-.. :
al dictarse la sentencia, en un nuevo juicio sobre el juicio que vya
concluyd; porque ia presen’rqc:lon del TeCurso se lo hace luege de que
gCERO El Art. 361 inciso

nal, dice: el recurso de

se encuenire ejecu’rorzodo 1a. sen’ren ::o

segundo del Cddigo de Procedrmlen )

revisidn, “solo podrd ser 1m‘erpues’ro po n_dencdo” Por lo que

siendo el aufo recurrido del auto de Ilamamlen’ro a juicio y no Id
sentencia que no se ha dictado en esta causa, no tiene derecho la
recurrente Jessenia Sarmiento de_Codeno a interponer el recurso de
revisidn. CUARTO: De la revision del escrito de presentacion del recurso
de revisién interpuesto por la procesada Jesennia Sarmiento Rosales de
lo Cadena, se confirma que se limita a mencionar tanto los hechos
como los articulos del Cédigo de Procedimiento Penal; y, la Constitucion
de la Republica sin explicar porque constituyen el fundamento del

Recurso de Revisidn; y, no presenta prueba nueva, que acredite 10s

fundamentos del recurso, ni las causales del Art.-360 del Cddigo de - -

Procedimiento Penal en los términos que plantea el recurso, tampoco
existe sefialamiento de casilla judicial en la ciudad de Quito para
efectos legales, es decir no se encuentra debidamente fundameniado

en derecho, ni contiene las causales, ni la debida peticion de prueba, 1o



gue lo toma en improcedente al no reunir los requisit
procedibilidad exigidos por el Cédigo de Procedimiento Pg§
consiguiente, al haber sido ilegaimente interpuesto e indeb

concedido el recurso de revisidn, este Tribunal de la Sala de o éﬁtﬂl BEL) PENAL
SELR&*AR%A

R

abstiene de framitarlo y dispone devolver el proceso al Tribundkdér
origen para los fmes iegc:les cons:gwem‘es De conform:dad con i
mocc10n de personcl No 2692—DNP MY, de fecho 23 de Jul[o del 2012
suscrita por la Dra. Margarita De la Cueva Jadcome, Directora Nacional

de Personal, actie en la presente causa la Dra. Martha Villarroel Villegas

en calidad de Secretaria Relatora Encargada.- Nofifiquese en las

casillas judiciales senaladas.-

drego S0ST

Frc: Zulemo Pocho%
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SECRETARIA RELATORA (e) DE LA SALA PENAL
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RAZON.- En esta fecha, a partir de las dieciséis horas, notifico con la
providencia que antecede a RONALD CRISTIAN FRANCO ESPINOZA en
la casilla judicial No. 2007; y a la FISCALIA GENERAL DEL ESTADO en la
casilla judicial No. 1207, no se notifica a Jesenia Ana Sarmiento Rosales,
por no haber sefialado casilla judicial para el efecto. Certifico en Quito,

2 de abril de dos mil trece Certifico.-

SECRETARIA RELATORA (e) DE LA SALA PENAL

Certifico que las copias que anteceden en cinco (5) fojas, son iguales a sus originales.

Quito, 12 de abril de 2013.
Dra. Martha Villa§wiegas

SECRETARIA RELATORA ENCARGADA
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