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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL

JUEZA PONENTE: Dra. Lucy Blacio Pereira
PROCESO 589- 2011 (LB)

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL.-
Quito, 21 de marzo 2012, - Las 08h00.-
VISTOS.- .- ANTECEDENTES:

1. Los conyuges Jorge Eduardo Garrido Otavalo y Olga Enriqueta Salcedo y el sefior
Richard Gustavo Vallejo Ocafa, en ejercicio de accion penal privada, presentan querella
en contra del sefior Rubén Gonzalez Gordon, a quien lo acusan de usurpacién. La
Jueza Segunda de lo Penal de Pichincha, el 24 de enero del 2011, dicta sentencia
condenatoria en contra de Rubén Gonzalez Gordon, imponiéndole la pena de seis
meses de prisién correccional.

2. De la sentencia condenatoria dictada por la Jueza Segunda de o Penal, el acusado
interpone recurso de apelacién ante una de las Salas Especializadas de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, radicandose la competencia en la Primera
Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Pichincha que el 20 de junio
del 2011 resuelve confirmar en todas sus partes la sentencia dictada por la Jueza a quo
y desestima el recurso de apelacion interpuesto por el querellado.

3. El querellado sefior Rubén Gonzalez Gordon oportunamente interpone recurso de
casacion de la sentencia dictada por [a Primera Sala de lo Penal de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha.

Il COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

El Consejo de la Judicatura de Transicion, por mandato constitucional, nombré y
posesiond a 21 Jueces y Juezas Nacionales el 26 de enero de 2012, El Pleno de la
Corte Nacional de Justicia en sesién de 30 de enero de 2012 integré sus ocho Salas
Especializadas conforme dispone el Cddige Organico de la Funcidn Judicial en su
articulo 183. La Sala Especializada de lo Penal tiene competencia para conocer los
recursos de casacion y revisidn en materia penal, incluida la penal tributaria y penal
aduanera, segun los articulos 184.1 de ia Constitucion de la Reptblica del Ecuador y
186.1 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial. Por lo expuesto, corresponde el
conocimiento del RECURSO DE CASACION al Tribunal constituido por el sefior Juez
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doctor Vicente Robalino Villafuerte y Juezas doctoras Maria Ximena Vintimilla Moscoso
y Lucy Blacio Pereira, quien por sorteo realizado es la Jueza ponente segun los
articulos 185 inciso segundo de la Constitucién de la Republica del Ecuador y 141 del

Cadigo Organico de la Funcion Judicial.
lil. VALIDEZ PROCESAL
En la sustanciacion del recurso de casacién se han cumplido con las exigencias

constitucionales y legales; al no existir vicios de procedimiento, ni omisién de

solemnidad sustancial que lo vicie de nulidad, se declara la validez de lo actuado.

Iv. FUN_DAMENTACI()N DEL RE_CURSO

tablecido en el articulo 352
ubén Gonzilez Gordon

En audiencia publica,

orai y. contrad;ctorla conforme a lo

del Cédigo ‘de Proc imie to Penal, el quereﬂado

fundamentd’ eI recurso en os" sngmentes puntos a) Por vnolamon de Ia ley, indebida
aplicacién y errénea mterpre’tacuon del artlcu!o 580 de los numerales 2 y 3, indicando
que el delito de usurpacién nunca fu_e conflgurado, ‘no existen los elementos

constitutivos de la infraccién penal, inexistencia absoluta de amenazas o violencia, més

aun y considerandose qﬁé:':'e"sto.a_ﬁa'f.:isi'c_!g-.:_p.aft'ez.:de. 1a motivacién de la sentencia de
primera instancia 'y de segunda 'ins'téhbi:a,'y argumento de defensa de la parte
acusadora; b) Existe contradiccion expresa del inciso segundo del Art. 140 del Cédigo
de Procedimiento Penal, mismo que establece que la declaracién del ofendido por st
sola, no constituye prueba; ¢) En el articulo 596 del Cddigo Penal que textualmente
dice, por violencia se entienden los acios de apremios fisicos ejercidos sobre las
personas; para entender el contexto general, para que exista el delito de usurpacion
debe existir violencia en las personas, mas no en las cosas; al violarse esta disposicion
expresa del Codigo Penal, también se estd contraviniendo el articulo 4 del Cédigo
Penal, que textualmente reza, prohibase en materia penal |a interpretacién extensiva, el
juez debe atenerse estrictamente a la letra de la ley, en los casos de duda se la
interpretara en el sentido més favorable al reo. Para que exista el delito de usurpacién
debe existir violencia en las personas mas no en las cosas; d} Existe violacién del
articulo 88, numerales 1, 2, 3, literales b), ¢} y d) del Cédigo de Procedimiento Penal, en
el cual habla sobre la presuncién de nexo causal y para que se pueda presumir la

existencia material de la infraccion como la responsabilidad del procesado, es
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importante que la infraccién se encuentre comprobada conforme a derecho, dentro del
procese no se ha comprobado la existencia material de la infraccion, por el simple
hecho de que la querella estuvo mal encaminada al delito de usurpacidn. Los
acusadores particulares siempre estuvieron en posesion y tenencia del bien inmueble
materia de este proceso, tanto es asi que el perito pudo acceder al terreno al hacer su
pericia en el momento oportuno, la Jueza a-quo pudo ingresar al terreno a hacer
inspeccion judicial, no ha existido usurpacién de la posesidn, no ha existido estorbo de
la posesion, porque los sefiores han podido ejercitar actos de sefiores y duefios dentro
dei predio.

Los acusadores particulares Jorge Eduarde Garrido Otavalo, Olga Enriqueta
Salcedo y Richard Gustavo Vallejo Ocafia solicitan se confirme la sentencia dictada
por la Primera Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Pichincha, indicando que la
prueba ha sido totalmente clara, prueba testimonial, documental y material dentro del
juicio, la parte acusada no tiene ni una sola prueba vélida dentro del expediente, en un
estado democratico de derecho, de justicia, el derecho a la propiedad privada es uno de
los bienes a ser protegido por los érganos del poder publico, permitir que usurpadores
tomen terrenos para incrementar su patrimonio; existe violencia en las personas vy
tambien violencia en las cosas, que es lo que dice la Sala de la Corte Superior en la
apelacion, la violencia no es solo en cuanto a las personas sino también en los bienes.
Existe también el testimonio y el informe pericial del perito Gonzalo Romo Estrada,
nombrado por la Juez de Garantias Penales, quien dice que existen niveles de tierra
mas bajos, lo que implica un levantamiento de tierras con maquinaria, una vivienda
rustica tipo mediagua construida en el inmueble del cual han justificado ser sus
propietarios, eso es violencia en las cosas. Sefialan ademas que hubo el levantamiento
de tierras como consta en el informe pericial y ademas en las diligencias de
reconocimiento del lugar de los hechos hecho por la Juez Segunda de Garantias
Penales, se levantaron pingos, arboles de eucalipto, alambradas, para poder usurpar; el
sefior esta usurpando y estorbando la posesion libre del bien. Existen en el proceso
multiples fotos que hablan de las construcciones dentro del bien inmueble y ademas del
levantamiento de tierras y del levantamiento de cercas. La destruccion o alteracion de
cerramientos o de los medios de proteccion colocados por el titular, sobre un bien
inmueble constituyen fuerza, la accion de sacar los objetos que le pertenecen a un
ocupante, es despojo, y la destruccién del inmueble con el objeto de privar a la victima
del ejercicio de los derechos que tiene de uso y habitacidn, es usurpacioén.
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V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.
Previo a resolver, se considera:

1.- En la Jurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador se establece que “...El
Estado constitucional de derechos y justicia, es a su vez, una forma particular de
expresion del Estado, caracterizada por la existencia de una Constitucion material y
rigida, el caracter normativo y vinculahte de la misma; y, el control judicial de
constitucionalidad en cabeza de un organo especsailzado que tiene la potestad de

interpretar, en uitima instancia, Ia Constltuclon .'En cuanto al caracter normativo y

vinculante de la Constltucmn esto s fica que esta constltuye norma juridica

directamente apllcabie y que por lo tanto todas Ias mstitumones y los ciudadanos

tienen la obilgac:ton de tomar sus regi Ty prmmplos ‘como’ prlmera premisa de

Eé; .hab'rén: de bs rvarse a ia luz del texto

funcién de rews&on o control de Ia apllc i6n de Ea Iey hecha por ios trlbuna!es de

instancia v la un:facacmn de": crlterlos jurlsprudenCIaEes a ia funclon de tutela de la

Constitucion y de los tratados mternamonales.de derechos humanos

2.- El objeto de la casacién planteado por el acusado sefior RubénﬂGonzélez Gordon se
fundamenté en las causales del artfculo ‘349 del Codigo’ de Procedimiento Penal.
Sostiene que se viold la Iey,: pOr'inGebida aplicacién y errénea interpretacién del articulo
580 numerales 2 y 3, aduce que la Sala de lo Penal lo juzgd basandose en un error en
la adecuacion de la norma al caso concreto, al no existir los elementos constitutivos de
fa infraccion penal, especialmente la inexistencia abscluta de amenazas o viclencia, Es
decir segun la tesis de acusado la sentencia de la Sala de lo Penal se fundd en una
norma que no es la aplicable. Las pruebas que fueron aportadas en el proceso y
consideradas por el Juzgador para motivar la sentencia son los testimonios de Qlga
Enriqueta Salcedo y Richard Gustavo Vallejo Ocafia, que son los acusadotres
particulares, contraviniéndose lo establecido en el articulo 140 del Coédigo de
Procedimiento Penal, en el cual se establece que la declaracion del ofendido por si
sola, no constituye prueba. Segun el acusado la sentencia recurrida habla de la
existencia de violencia en las cosas cuando en el articulo 596 del Cédigo Penal se

instituye que violencia son los actos de apremio fisico ejercidos sobre las personas, es
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decir, el acusado sostiene que no hay viclencia en las cosas solo en las personas, por
lo que considera que la Sala de lo Penal habria violado la disposicion expresa del
Cdodigo Penal, articulo 596, a la cual se le dio un significado distinto, contraviniendo el
articulo 4 del Cddigo Penal que establece la prohibicion de interpretacion extensiva en
materia penal, ya que el jusz debe atenerse estrictamente a la letra de la ley y que en
caso de duda se la interpretara en el sentido mas favorable al reo.

3) Para analizar la sentencia recurrida es preciso sefialar que la casacién es un recurso
extraordinario que conforme a lo senalado en el articulo 10 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial no constituye instancia ni grade de los procesos, siendo de control de
la legalidad y del error judicial en los fallos requiere ser sustentado por el impugnante,
que debe identificar y demostrar la violacién de la ley, por contravencién expresa de su
texto, por indebida aplicacion o por erronea interpretacion.

4) Sobre la materia del recurso, es necesario precisar en la sentencia recurrida los
puntos objeto de reproche:

- a) l.a Sala Penal fundd su decisidn en la conducta tipificada y sancionada en el articulo

' 580 numerales 2 y 3 del Cadigo Penal, en el cual se establece “Serd reprimido con
prision de un mes a dos afios: ...2.- El que, para apoderarse de todo o parte de un
inmueble, destruyere los términos o limites.

3.- El gue, con viclencias o amenazas, estorbare la posesion de un inmueble.

El razonamiento de la Sala es que la antes indicada figura delictiva para su existencia y
punicion reclama de dos elementos: el elemento material que se circunscribe a la
violencia, engafio, abuso y amenazas que realiza el sujeto activo para despojar o
apoderarse de un bien que no es de su propiedad, y del elemento intencional que radica
especificamente en el Animo de aprovechamiento, indicando que en el presente caso, el
animo era aumentar su propio terreno en desmedro del vecino. Elementos que se han
configurado con la prueba documental, testimonial y material, de los cuales la Sala
obiuvo la certeza de que a los acusadores se les ha obstaculizado la posesién y
tenencia del inmueble, configurandose la perturbacién de la posesion que de manera
legal han adquirido los querellantes, por lo que, el guerellado a sabiendas estorbd en
forma dolosa el lote que no era de su propiedad.
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b) Reprocha el recurrente la sentencia indicando que la Sala de lo Penal lo juzgd por el
delito de usurpacién basandose en un error en la adecuacion de la norma al caso
concreto, al no existir los elementos constitutivos de la infraccion penal, especialmente
la inexistencia absoluta de amenazas o violencia.

Doctrinariamente la violacién directa de la ley, es un error de derecho, siendo de este
caracter la discusion, el recurrente debe dejar de lado los hechos y la prueba
considerada en la sentencia. Sin'emba:rgo en el césd'en concreto, el recurrente aduce
que la Sala fundo su decision en los testlmonlos_ de Ios acusadores, contraviniendo lo

dispuesto en el articulo 140 del Codlgo d mlento Penal

En el acapite Sexto de Ia sentenma el "'zgador expone . Ias razones por las cuales

concluye que la conducta del acusado Ru: en Gonzalez Gordon se: adecua a lo previsto

en el amculo 580 n merales 2 y 3 conclusmn que guarda

el Codigo Penal
concordanc:la entre los an’te“"edentes y los r

numera! 7 Jiteral | de la

juzgador de conformldad Io dlspuesto n' e[ art[culo

Constitucion de la Republlcé del Ecuado con Su obilgaclon de motlvar su resolucion,
enunciando en la sentencla las norma urld;cas en que se funda explicando la
pertinencia de su aphcacuon a los antecedentes de hecho. Motwamon que al ser un
elemento integrador def debid ' recho de la seguridad juridica y
protege a las paries procesales contra la arbltrarledad de los jueces y juezas, quienes

tienen la obligacion de sentenmar ap!:cando normas jurldlcas previas, claras y publicas.

En el presente caso, la norma sobre usurpacion existe en el ordenamiento juridico con
anterioridad al acto y ha sido aplicada en la sentencia como resultado del debate
dialéctico de argumentos y contraargumentos, razones de hecho y de derecho, que
llevaron a determinar que el acusado Rubén Gonzdlez Gordon ejerciendo violencia,
engano, abuso y amenazas, despojé a los acusadores Jorge Eduardo Garrido Otavalo,
Olga Enriqueta Salcedo y Richard Gustavo Vallejo Ocafia de un lote de terreno del cual
justificaron ser propietarios, apoderandose de dicho bien con el animo de

aprovechamiento para aumentar su propio terreno.

¢) El elemento violencia utilizado por el tribunal juzgador fue también objeto de reproche

por el recurrente, quien sostiene que en la sentencia se habla de violencia en las cosas
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cuando en el articulo 596 del Codigo Penal se instituye que violencia son los actos de
apremio fisico ejercidos sobre las personas.

Al respecto segun el tratadista Francisco Mufioz Conde, la violencia es un problema
social, pero también un problema semantico, porque sélo a partir de un determinado
contexto social, politico o econdémico, puede ser valorada, explicada, condenada o
defendida. No hay, pues, un concepto de viclencia estatico o ahistérico, que puede
darse en el contexto social en el que surge. Tampoco hay una férmula magica, un
criterio  objetivo, valido para todo tiempo y lugar que nos permita valorar
aprioristicamente la bondad o maldad de un determinado tipo de violencia.

La violencia es la accidn ejercida en contra de otra persona, por la cual se transgrede la
integridad personal en sus dimensiones fisica y/o psicolégica. La amenaza consiste en
intimidar a alguien con el anuncio de la provocacion de un mal grave. Esta definicion se
consagra en el articulo 596 del Cdédigo Penal y en el caso de la sentencia recurrida fue
T aplicada en el contexio del apoderamienio del bien inmueble de propiedad de los
_ acusadores particulares, movimientos de tierras con utilizacion de maquinaria pesada,
colocacion de pingos y alambres de plas, huellas claras de que el relieve original fue
intervenido con maquinaria pesada, existencia de una vivienda rustica de blogue techo
de zinc, en su interior alambradas de palos y alambre de puas. Amenazas del sefior
Rubén Gonzalez Gordon diciendo que el terreno es de él y que no vuelva, que cuidado
se vayan a retirar esos pingos.

En la medida en que el delito de usurpacién es un delito de caracter patrimonial que
consisie en apoderarse de todo o parte de un bien inmueble, a través de la destruccion
o alteracidn de los términos o limites del mismo; o estorbando la posesion de dicho bien;
la violencia puede realizarse sobre la persona, en este caso el sujeto o sujetos pasivos
del delito y sobre las cosas como medio para conseguir el apoderamiento.

d) El recurrente sefiald también que el Tribunal Juzgador habria viclado el articulo 88,
numerales 1, 2, 3, literales b), c) y d) del Codigo de Procedimiento Penal, puesto que
dentro del proceso no se ha comprobado conforme a derecho la existencia material de
la infraccién, no existiendo nexo causal que establezca la responsabilidad del acusado.

El control de la sentencia referente a la produccion de la prueba en sede de casacién es

excepcional puesto que la facultad constitucional y legal se restringe a realizar la
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apreciacion de la misma cuando haya errores graves del sentenciador. El recurrente no
senalo que las pruebas valoradas por el Tribuna juzgador hayan sido obtenidas con
violacién de las garantias fundamentales, que de no haberse presentado el error de
apreciacion de la prueba otros serian los resultados de la sentencia, en fin no demostré

la trascendencia del error judicial alegado.

Del control constitucional y legal de la sentencia dictada por la Sala Especializada de lo
Penal se determina que la misma se funda en razones ldgicas v juridicas, siendo su
conclusién los fundamentos sentados en la parte motiva, cumpliendo con el estandar
constitucional 76.7.1)

Por lo expuesto ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA con fundamento en el articulo 358 del Cédigo de
Procedimiento Penal se declara improcedente el recurso de casacion presentado por el
sefior Rubén Gonzalez Gordon. Se ordena que ejecutoriada esta sentencia se devuelva
el expediente a la autoridad de origen. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Certifico:

SECRETARIO RE

DE LA CO NACIONAL DE JUSTICIA



