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Presentacidon

ntre los anos 2021y 2025, la Sala Es-

pecializada de lo Laboral de la Corte

Nacional de Justicia ha tejido con fir-
meza y visidon una linea jurisprudencial ro-
busta, comprometida no solo con la téc-
nica juridica, sino con los principios mas
profundos del constitucionalismo laboral:
la dignidad del trabajo, la centralidad de la
persona vy lajusticia social como horizonte
indeclinable. No ha sido una tarea sencilla.
Cada resolucion ha implicado una lucha
intelectual y ética por articular el derecho
con la realidad; por hacer gue las normas,
muchas veces frias o distantes, se con-
viertan en herramientas vivas al servicio
de quienes mas lo necesitan.

Porgue quienes llegan a la justicia laboral
no solo presentan demandas: traen histo-
rias. Historias de esfuerzo, de vulneracion,
de resistencia. Quieren mas gue senten-
cias: buscan respuestas que reparen, que
restituyan confianza en el Estado de Dere-
cho, gue den sentido a la esperanza. Y esa
conciencia —profunda e ineludible— ha
guiado cada una de nuestras decisiones.
No juzgamos en abstracto. Deliberamos
con los pies en la tierra y la mirada en los
valores que la Constitucién consagra.
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La revista que hoy ponemos a disposicion del pais no nace de una for-
malidad ni de una vanidad institucional. Nace de una convicciéon profun-
da: el deber de transparentar, de compartir, de ensefiar, de invitar a un
didlogo fecundo sobre el rumbo que debe tomar el Derecho del Trabajo
en el Ecuador. Esta publicacion recoge decisiones emblematicas de la
Sala, algunas ya acogidas como jurisprudencia obligatoria por el Pleno
de la Corte Nacional, y que ponemos a su disposicion, otras, aun en
camino de consolidarse, pero todas relevantes por la densidad de sus
razonamientos, por la actualidad de los problemas que abordan y, sobre
todo, por la coherencia del enfoque garantista que hemos defendido.

A través de estas paginas se hace visible una jurisprudencia y una linea
jurisprudencial que no se limita a aplicar normas, sino que las interpreta
a la luz de la justicia material, de la equidad como exigencia del derecho
vivo. Esta es una herramienta para jueces, abogados, litigantes, estu-
diantes y académicos, pero también —y ante todo— para la ciudadania
gue debe conocer como se construyen los precedentes que afectan sus
vidas. Porque democratizar el acceso a la jurisprudencia es también de-
mocratizar el poder.

Cada sentencia agui publicada es un testimonio del rol transformador
que puede y debe asumir el juez laboral en un pais que aun lucha por
erradicar las multiples formas de desigualdad estructural. Esta revista
es una invitacion a pensar el derecho no como un muro, sino cComo un
puente. Un puente hacia una sociedad mas justa, mas equilibrada, mas
humana.

Creemos en una justicia que no se encierra en si misma, sino gue se pro-
yecta, se comunica, se deja interpelar. Esta publicacion es una muestra
tangible de ese compromiso: de hacer de cada fallo una palabra que
construya, que inspire, que ilusione. Porque la historia de los derechos
no se escribe solo en los codigos, sino en las decisiones que los hacen
realidad.

Dra. Enma Tapia Rivera
Presidenta de la Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia
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RESOLUCION No.

05-2021

TEMA:

ACUMULACION INDEBIDA

DE ACCIONES POR DESPIDO
INEFICAZ

Escanea el QR

y descarga
la resolucion completa

— A —
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LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

RESUELVE:

Art. 1. En los juicios individuales de trabajo, en los que las
personas trabajadoras en estado de embarazo o asociado
a su condicion de gestacion o maternidad, asi como por los
dirigentes sindicales en cumplimiento de sus funciones de-
manden la declaratoria de ineficacia del despido previsto
en los articulos 195.1, 195.2 y 195.3 del Cédigo del Trabajo,
las juezas y los jueces, que al calificar la demanda, eviden-
cien que a mas de la pretension exclusiva de esta norma,
la o el accionante incorpore otras pretensiones relativas a
derechos laborales, admitirdn a tramite la demanda Unica-
mente en lo que respecta a la declaratoria del despido in-
eficaz, dejando a salvo en la misma calificacion el derecho
de la persona trabajadora a reclamar por via separada los
demas beneficios laborales.

Art. 2. La presente resolucion tendra el caracter de gene-
ral y obligatoria mientras la Ley no disponga lo contrario y
entrara en vigencia a partir de su publicaciéon en el Registro
Oficial.
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RESOLUCION No.

07-2021

TEMA:

LA PENSION JUBILAR
PATRONAL NO SERA MAYOR
QUE LA REMUNERACION
BASICA UNIFICADA MEDIA DEL
TRABAJADOR

Escanea el QR

y descarga
la resolucion completa
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LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar como jurisprudencia
obligatoria el criterio juridico de la Sala es-
pecializada de lo Laboral de la Corte Nacio-
nal de Justicia, expuesto en la jurispruden-
cia desarrollada en las sentencias que se
detallan a continuacion:

a)

b)

Resoluciéon No. 0054-2021, expedida
por la Sala especializada de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia en el
recurso de casacioén No. 17371-2018-
04562, de fecha viernes 9 de abril de
2021, a las 15h58; suscrita por el Tri-
bunal de Casacién conformado por la
doctora Enma Tapia Rivera, Jueza Na-
cional ponente, doctora Katerine Mu-
Aoz Subia y doctor Alejandro Arteaga
Garcia, Jueces Nacionales.

Resolucion No. 0093-2021, expedida
por la Sala especializada de lo Laboral

<)

de la Corte Nacional de Justicia, en el
recurso de casacion No. 17371-2019-
03745, de fecha miércoles 5 de mayo
de 2021, a las 15h10; suscrita por el Tri-
bunal de Casacion conformado por la
doctora Katerine Muioz Subia, Jueza
Nacional ponente, doctora Enma Ta-
pia Rivera y doctor Alejandro Arteaga
Garcia, Jueces Nacionales.

Resoluciéon No. 0101-2021, expedida
por la Sala especializada de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia, en el
recurso de casacién No. 11371-2019-
00176, de fecha jueves 13 de mayo de
2021, a las 14h41; suscrita por el Tri-
bunal de Casacién conformado por la
doctora Maria Consuelo Heredia Yero-
vi, Jueza Nacional ponente, doctoras
Liz Mirella Barrera Espin y Enma Tapia
Rivera, Juezas Nacionales.

Articulo 2.- Declarar como jurisprudencia vinculante el siguiente punto de derecho:

“El articulo 216.2 Del Coédigo del Trabajo debe entenderse asi: que la pension
Jjubilar patronal no serd mayor que la remuneracién bdsica unificada media
del trabajador. Para este cdlculo se debe considerar la remuneraciéon mensual
promedio del ultimo afio (sumado lo ganado en el afo y dividido para doce)
percibido por el trabajador y no el salario bdsico unificado del trabajador en
general, vigente al momento de la terminacién de la relacién laboral”.

17
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RESOLUCION No.

02-2022

TEMA:

DERECHOS DE DIRIGENTES
LABORALES

Escanea el QR

y descarga
la resolucion completa

— 18—
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LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar como precedente jurisprudencial obli-
gatorio, el siguiente punto de derecho:

“Los dirigentes suplentes de las asociaciones
de trabajadores tienen las mismas garantias
que los dirigentes principales, de acuerdo con
el articulo 187 del Cédigo del Trabajo”.

Articulo 2.- Esta resolucion tendra efectos generales y obli-
gatorios, inclusive para la misma Corte Nacional de Justicia,
sin perjuicio del cambio de criterio jurisprudencial en la for-
ma y modo determinados por el segundo inciso del articulo
185 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador.
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RESOLUCION No.

03-2022

.I". Gl ———

TEMA:

ESTABILIDAD DE
TRABAJADORES QUE
CONSTITUYEN ASOCIACION
SINDICAL

Escanea el QR

y descarga
la resolucion completa
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LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

RESUELVE:

Art. 1.- Declarar como jurisprudencia vinculante el siguiente
punto de derecho:

“La interpretacion del articulo 452 del Cédigo
del Trabajo serd que el periodo de protecciéon
de estabilidad de los trabajadores iniciard con
la notificacién al inspector del trabajo respecto
del proceso de constitucion de una asociacion
sindical, siendo la notificacién al empleador
soélo con fines informativos™.

Art. 2.- Esta resoluciébn tendra efectos generales vy
obligatorios, inclusive para la misma Corte Nacional de
Justicia, sin perjuicio del cambio de criterio jurisprudencial
en la forma y modo determinados por el segundo inciso del
Art. 185 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.
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RESOLUCION No

02-2024

TEMA:

COMPETENCIA PARA CONOCER
RECLAMOS SOBRE FONDOS
DE RESERVA

Escanea el QR

y descarga
la resolucion completa

— DD
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LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

RESUELVE:

Articulo 1. Declarar como precedente jurisprudencial obligatorio, el
siguiente punto de derecho:

“La competencia para conocer y resolver los reclamos
sobre fondos de reserva, depende de su forma de pago
y la fecha en que se generé este derecho; esto es, si el
trabajador los percibia de manera mensual conforme
a la reforma del afio 2009 del articulo 201 del Cédigo
del Trabajo, el reclamo serd tramitado mediante juicio
laboral en contra del mismo empleador. Por otra parte,
si el trabajador acumulaba sus fondos de reserva, es
decir, los administraba y capitalizaba el IESS, el reclamo
serd tramitado en sede administrativa ante el IESS,
para que en ejercicio de su potestad coactiva recaude
los valores adeudados por el empleador, tal como lo
prevé el articulo 275 de la Ley de Seguridad Social”.

Articulo 2. Esta resolucion tendra efectos generales y obligatorios,
inclusive para la propia Corte Nacional de Justicia, sin perjuicio del
cambio de criterio jurisprudencial en la forma y modo determinados
por el segundo inciso del articulo 185 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador.

D3
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RESOLUCION No.

IMPUGNACION DEL ACTA
DE FINIQUITO

Escanea el QR
y descarga
la resolucion completa
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LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar como precedente jurisprudencial
obligatorio, el siguiente punto de derecho:

“Si del contexto de la demanda laboral se
verifican pretensiones dirigidas a cuestionar el
contenido del acta de finiquito, tales como la
existencia de errores de cdlculo de los valores
liquidados, valores omitidos, o una posible
renuncia de derechos, las juezas y jueces
laborales tienen la obligacién de revisar este
documento, sin que sea necesario que la parte
accionante lo impugne de forma expresa en la
demanda”.

Articulo 2.- Esta resolucion tendrd efectos generales y
obligatorios, inclusive para la propia Corte Nacional de
Justicia, sin perjuicio del cambio de criterio jurisprudencial
en la forma y modo determinados por el segundo inciso del
articulo 185 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador.

L R—
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RESOLUCION No.

19-2024

TEMA:

PENSION JUBILAR
EN GOBIERNOS AUTONOMOS
DESCENTRALIZADOS

Escanea el QR

y descarga
la resolucion completa

— 26—



CRITERIOS JURIDICOS DE LA SALA LABORAL 2021-2025 @D

LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar como precedente jurisprudencial
obligatorio, el siguiente punto de derecho:

“Los gobiernos auténomos descentralizados
provinciales y municipales deben aplicar
todas las reglas del articulo 216 del Cédigo del
Trabajo para el calculo de la pensién jubilar.
Sin embargo, de conformidad con el segundo
inciso de la regla 2 del articulo 216, los GADs
provinciales y municipales sélo regularan el
contenido de la regla 2, esto es, respetando los
Iimites del monto de la pensién jubilar mensual,
establecida en el primer inciso”.

Articulo 2.- Esta resolucion tendrd efectos generales y
obligatorios, inclusive para la propia Corte Nacional de
Justicia, sin perjuicio del cambio de criterio jurisprudencial
en la forma y modo determinados por el segundo inciso del
articulo 185 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador.

Y A—
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RESOLUCION No.

01-2025

TEMA:

INDEMNIZACION ART. 51
LEY DE DISCAPACIDADES

Escanea el QR

y descarga
la resolucion completa

N T p—
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LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar como precedente jurisprudencial
obligatorio, el siguiente punto de derecho:

“Para la procedencia de la indemnizaciéon
prevista en el articulo 51 de la Ley Orgdnica
de Discapacidades, no se requiere Ia
notificaciéon al empleador sobre la condicién
de discapacidad ni la calificaciobn como
trabajador sustituto segun el articulo 48 de
la Ley Orgdnica de Discapacidades, pues
son requisitos no contemplados en la norma.
Unicamente deben concurrir dos requisitos:
(i) la existencia de un despido intempestivo,
y (ii) que la persona desvinculada tenga una
discapacidad o se encuentre a cargo de una
persona con discapacidad?”.

Articulo 2.- Esta resolucion tendrd efectos generales y
obligatorios, inclusive para la propia Corte Nacional de
Justicia, sin perjuicio del cambio de criterio jurisprudencial
en la forma y modo determinados por el segundo inciso del
articulo 185 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

S T R—
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RESOLUCION No.

02-2025

TEMA:

CALCULO INDEMNIZACION
POR DESPIDO INTEMPESTIVO

Escanea el QR

y descarga
la resolucion completa

i
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CRITERIOS JURIDICOS DE LA SALA LABORAL 2021-2025 @D

LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar como precedente jurisprudencial
obligatorio, el siguiente punto de derecho:

“La remuneracién que deberd aplicarse
para el calculo de las indemnizaciones que
correspondan por despido intempestivo
serd la dltima percibida, siempre que esta
sea mas favorable para la o el trabajador.
De esta forma, se preferird siempre la ultima
mejor remuneracién, la misma que podria
corresponder a la del mes previo, o la del
mismo mes en que se produjo el despido”.

Articulo 2.- Esta resolucion tendrd efectos generales y
obligatorios, inclusive para la propia Corte Nacional de
Justicia, sin perjuicio del cambio de criterio jurisprudencial
en la forma y modo determinados por el segundo inciso del
articulo 185 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador.
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RESOLUCION No.

BONIFICACION POR
DESHAUCIO POR SEPARACION
O RETIRO VOLUNTARIO
(FALLOS CONTRADICTORIOS)

Escanea el QR
y descarga
la resolucion completa
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CRITERIOS JURIDICOS DE LA SALA LABORAL 2021-2025

LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

RESUELVE:

Articulo 1.- El criterio respecto a la procedencia del pago de la
bonificacién por desahucio es el siguiente:

“El trabajador que haya decidido terminar su
relacién laboral por separacién o retiro voluntario,
no podrd acogerse a la bonificaciéon por desahucio
contemplada en el inciso segundo del articulo 184 del
Codigo del Trabajo, pues se estaria beneficiando dos
veces por la terminacién de la relacién laboral”.

Articulo 2.- Esta resolucién rige de forma inmediata a partir
de su expedicién, sin perjuicio de su publicacion en el Registro
Oficial, y no tiene efectos retroactivos, ni compromete la validez
y eficacia juridica de los fallos que se conocieron y resolvieron
con antelacion a la emisiéon de la presente resolucion, con el fin de
garantizar el derecho a la seguridad juridica.

Articulo 3.- A partir de la expedicidn de la presente resolucion,
los jueces y conjueces de la Corte Nacional de Justicia tienen
la obligacién de aplicar el criterio aprobado en los casos que
presenten similitudes con los analizados. Las actuaciones
jurisdiccionales anteriores no implicardn responsabilidad
disciplinaria cuando hayan sido fundamentadas con criterios
diferentes al aprobado en esta resolucion.

33—
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TEMA:

TERMINACION DE LA RELACION
LABORAL Y MANDATO
CONSTITUYENTE 2

Escanea el QR

y descarga
la resolucion completa
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LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

RESUELVE:

Articulo 1. Declarar como precedente jurisprudencial obligatorio,
el siguiente punto de derecho:

“El articulo 8 del Mandato Constituyente No. 2 no
establece un derecho al pago de indemnizaciones o
bonificaciones por terminacién de la relacién laboral,
Unicamente determina limites o topes a aquellos
montos previamente pactados por las partes a través
de contratos colectivos, actas transaccionales, actas
de finiquito y cualquier otro acuerdo bajo cualquier
denominacién”.

Articulo 2. Esta Resolucién tendrd efectos generales vy
obligatorios, inclusive para la propia Corte Nacional de Justicia,
sin perjuicio del cambio de criterio jurisprudencial en la forma y
modo determinados por el segundo inciso del articulo 185 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador; y entrara en vigencia a
partir de su publicacion en el Registro Oficial.
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RESOLUCION No.

15-2025

TEMA:

VALOR PROBATORIO DE LA
DECLARACION DE PARTE
DEL ACTOR, EN LOS JUICIOS
LABORALES

Escanea el QR

y descarga
la resolucion completa
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LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

RESUELVE:

Articulo 1. Declarar como precedente jurisprudencial obligatorio,
el siguiente punto de derecho:

“En materia laboral, la declaracién de parte del actor
no constituye, por si sola, un medio de prueba idéneo
y suficiente para acreditar los hechos afirmados en
la demanda. De tal manera que, para que dicha
declaracién adquiera suficiencia probatoria, debe
encontrarse corroborada por datos externos de
cardcter objetivo que permitan someterla a un
examen de credibilidad, verosimilitud y fiabilidad.”

Articulo 2. Esta resoluciéon tendra efectos generales vy
obligatorios, inclusive para la propia Corte Nacional de Justicia,
sin perjuicio del cambio de criterio jurisprudencial en la forma y
modo determinados por el segundo inciso del articulo 185 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador; y entrara en vigencia a
partir de su publicacion en el Registro Oficial.
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ABANDONO. COMPARECENCIA POR MEDIOS TELEMATICOS

Tribunal:

Dra. Enma Tapia Rivera (ponente)
Dra. Katerine Muioz Subia
Dr. Alejandro Arteaga Garcia

L No. de Proceso:
09359-2020-03887

Fecha de notificacién:
27 de noviembre de 2024

Causales de casacioén: Causal uno del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:
Al ser declarado el abandono
del recurso de apelaciéon
por la inasistencia de la
parte demandada, la misma
presentd recurso de casacion
alegando que no se evaluaron
correctamente las causas de
inasistencia a la audiencia.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia resuelve DECLARAR LA
NULIDAD, ya que la parte recurrente ha justificado
gue su inasistencia se produjo como consecuencia
de fallas técnicas en la plataforma POLYCOM vy
la imposibilidad de contactarse con la persona
asignada en caso de que esos problemas se
susciten.

o

Criterio destacado:

El juzgador al declarar el abandono de la causa por inasistencia a la audiencia debe eva-

luar las circunstancias por las cual
justifica su inasistencia.

A

es la parte procesal no se presentd, aun mas, si este

Escanea el QR y descarga

la resolucio

AL

n completa
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Tribunal:
Dr. Alejandro Arteaga Garcia (ponente)
Dra. Enma Tapia Rivera
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi

No. de Proceso:
13331-2019-00609

Fecha de notificacion:
15 de julio de 2022

Causales de casacioén: Causal uno del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

Un ex-servidor publico demandé a Ila
Universidad Estatal del Sur de Manabi. La Corte
Provincial declaré el abandono de la segunda
instancia por inasistencia de la entidad publica
a la audiencia. La Universidad interpuso recurso
de casacion alegando que el tribunal de
segunda instancia debid sustanciar la consulta
obligatoria conforme a la Disposicidn General
Sexta de la Ley de la Procuraduria General del
Estado, independientemente del desistimiento
de la apelacion.

-

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia
resuelve NO CASAR la sentencia
de apelacién, considerando que
la figura juridica de la consulta,
a la fecha en que se presentd la
demanda ya no era aplicable y
que la declaratoria de abandono
por falta de comparecencia del
demandado no transgrede el
ordenamiento legal vigente.

Criterio destacado:

No se observa la transgresiéon del debido proceso, pues con la reforma del Cédigo
Organico General de Procesos, ya no se impone a los juzgadores la obligacion de elevar
en consulta las causas, en caso de tratarse de entidades estatales; y, que al declararse
el abandono, por la falta de comparecencia del demandado a fundamentar el recurso de
apelacién, no se transgrede la prohibicién del articulo 247 del COGEP.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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ABANDONO

PUEDE DECLARARSE EL ABANDONO DEL RECURSO DE APELACION POR LA INASISTENCIA DEL
ABOGADO DEBIDO A FALLAS TECNICAS EN LA CONEXION.

Tribunal:
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dr. Alejandro Arteaga Garcia
Dra. Katerine Mufoz Subia

No. de Proceso: Fecha de notificacién:

09359-2020-00463 15 de julio de 2024

Causales de casacién: Causal uno del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: Decisién:

La parte demandada alegé que La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte

no pudo asistir a la audiencia Nacional de Justicia resuelve NO CASAR la sentencia

de fundamentacién del recurso de apelacién, en virtud de que el abandono del

de apelacién debido a fallas recurso fue declarado ante la falta de comparecencia

técnicas en el sistema Polycom. de la parte demandada, quién no demostrd que su
\inasistencia ocurriera por causas ajenas a él.

Criterio destacado:

Se concluyé que la parte demandada no justificé adecuadamente su inasistencia a la
audiencia de apelacién, ya gue las pruebas presentadas (como un video y un acta de
constatacién) no demostraron fallas en el sistema Polycom. Por lo tanto, los jueces de
instancia, al declarar el abandono del recurso, actuaron conforme a la ley, sin vulnerar el
derecho al debido proceso ni a la defensa.

A

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Enma Tapia Rivera (ponente)
Dra. Katerine Mufnoz Subia
Dr. Alejandro Arteaga Garcia

No. de Proceso:
09359-2020-02521

Fecha de notificacion:
17 de noviembre de 2023

Causales de casacién: Causales cuatro y cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

El actor comparecié a juicio y demandd a su
empleadora -CONSTRUCCIONES Y CUBIERTAS
KLAERE CIA. LTDA.-. En su demanda, entre
sus pretensiones, reclamé el pago del despido
intempestivo. Por su parte, la empresa
demandada indicdé que, luego de reactivar las
actividades laborales por el COVID-19, el actor
no se reintegrd a trabajar, por lo que, rechazé
qgue la relaciébn haya terminado por despido
intempestivo.

-

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia
resuelve NO CASAR el fallo
recurrido, por considerar que fue
correcta la decisién del tribunal de
apelacion al invertir la carga de la
prueba a la empresa demandada,
toda vez que alegé que el
trabajador habia abandonado su
puesto de trabajo.

Criterio destacado:

La parte empleadora puede justificar y probar en la via judicial el abandono de trabajo
gue haya alegado, por lo que, la resolucién o expediente de tramite de visto bueno no
es el Unico medio de prueba para probar este hecho. Esto en la medida en que el COGEP
contempla el principio de libertad probatoria para justificar sus hechos.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Enma Tapia Rivera (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
Dra. Katerine Mufnoz Subia

E\E No. de Proceso: Fecha de notificacién:
14307-2021-00402 19 de julio de 2023

Causales de casacion: Casacion de oficio, con fundamento en el art. 110 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: Decision:

El actor comparecioé ajuicioy demandod La Sala Especializada de lo Laboral de
a su empleadora -J.J.S.B.-. En su la Corte Nacional de Justicia resuelve
demanda, indicé haber sufrido un DECLARAR la nulidad procesal de todo
accidente de trabajo; no se encontraba lo actuado a partir de la calificacién de la
afiliado al Instituto Ecuatoriano de demanda, por haber sido indebidamente
Seguridad Social; y, a consecuencia de tramitada, al no haber oficiado al Ministerio
la incapacidad sufrida, fue despedido del Trabajo para que ordene la integraciéon
intempestivamente. \de la Comisiéon Calificadora.

Criterio destacado:

En los juicios donde exista enfermedad o accidente de trabajo, es obligacién del juez
disponer en el auto de calificacidon a la demanda que se oficie al Ministerio de Trabajo,
para que procedan con la integracion de la Comisién Calificadora. Esta se encargara de
elaborar el informe correspondiente respecto del accidente de trabajo, pues este es el
Unico documento que permite determinar la responsabilidad del empleador y establecer
las condiciones en las que se encuentra el trabajador posterior al siniestro, inclusive,
permite conocer la naturaleza de las lesiones o enfermedades y el grado incapacidad

kque sobreviene.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dra. Enma Tapia Rivera
Dra. Katerine Muioz Subia

Causales de casacién: Causal cuatro del art. 268 del COGEP.

Fecha de notificacién:
19 de noviembre de 2021

No. de Proceso:
09359-2019-02778

Breve resumen de los hechos:

Se inicia la demanda laboral solicitando el pago de la
indemnizacién por despido intempestivo y de la Ley Organica
de Discapacidades, en virtud de que en sede administrativa la
trabajadora obtuvo resolucién de visto bueno en contra de su
empleador, por acoso laboral, ya que su empleador le habria
asignado responsabilidades con exceso de carga laboral que
han afectado de forma progresiva su salud, hasta causarle
una discapacidad auditiva. La parte demandada se opuso a la
resoluciéon de visto bueno, ya que no se habia configurado la
causal de acoso laboral.

Decisién:

La Sala Especializada de
lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia resuelve
CASAR PARCIALMENTE la
sentencia de mayoria de
apelacion, en el sentido
de que no proceden las
indemnizaciones solicitadas
al no haberse justificado el
acoso laboral alegado.

.

Criterio destacado:

El acoso laboral implica que el trabajador/a sea victima de amenazas, criticas que busqguen su
ridiculizacion frente a quienes forman parte de la organizacién, que no se le asigne trabajo alguno,
se induzca a error con las érdenes que se le disponen, que las agresiones tengan actos que
vayan en contra de su reputacién o dignidad como persona, se le aisle en relacién con sus otros
compafieros de trabajo, y, que se ignore fisica y de palabra al trabajador al punto de invisibilizarle,
comportamientos que en definitiva, puedan perturbar emocionalmente a la persona con el claro
y evidente objetivo de disminuir la capacidad en el trabajo y ocasionar que el trabajador renuncie
0 sirvan para buscar una argucia legal para echar al trabajador. La discapacidad auditiva y estrés
laboral que se aduce es causado por el empleador, deben mostrar un hilo conductor es decir que
haya sido desencadenado por ejecutorias del empleador que configuren acoso, en ese sentido,
las disposiciones y actividades encomendadas a la accionante de esta causa por parte de su
empleador, responden al ejercicio y particularidades de las labores que le correspondia realizar
por el cargo que ocupaba en la empresa demandada inicialmente como gerente administrativa y
luego como gerente de operaciones.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Katerine Muiioz Subia (ponente)
Dr. Alejandro Arteaga Garcia
Dra. Enma Tapia Rivera

No. de Proceso: Fecha de notificacion:
24331-2020-00299 30 de mayo de 2022

Causales de casacién: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: Decision:

El sefior X.R.R.T. impugndé en via judicial el acta La Sala Especializada de lo Laboral de
de finiquito concerniente a la relacién laboral que la Corte Nacional de Justicia resuelve
sostuvo con PACIFPETROL. Dicha acta de finiquito CASAR PARCIALMENTE Ila sentencia
no incluyé el rubro por concepto de despido recurrida, por considerar que el tribunal
intempestivo, pues el empleador se justificé en que de alzada ha aplicado de manera
hubo caso fortuito o fuerza mayor derivados de la retroactiva la Ley Organica de Apoyo
emergencia sanitaria COVID-19. \Humanitario.

Criterio destacado:

El acta de finiquito no sélo es impugnable por evadir requisitos de forma (validez formal); es decir,
cuando no fue practicada ante el inspector del trabajo e incumplié con la pormenorizacién de la
liquidacion. Pues, también es impugnable por obviar requisitos de fondo (validez material); esto
es, en toda circunstancia que se evidencie menoscabo o renuncia de derechos en contra del
trabajador. Entonces, al finiquito no solo se lo puede considerar como un documento que contiene
una simple liquidacién o calculo. Mas bien, se trata de un instrumento que también -por lo general-
da cuenta sobre varios aspectos de la relaciéon de trabajo: existencia del vinculo, remuneracion,
periodo de servicios, etc. Incluso, contiene informacién sobre el valor monetario que deriva de
los derechos laborales. Lo cual, no descarta que su contenido puede ser contradicho por prueba
en contrario. En consecuencia, el acta de finiquito si es un documento que puede justificar varios
khec:hos relacionados con el desarrollo del contrato de trabajo; incluido su forma de terminacién.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:

Dra. Enma Tapia Rivera (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
Dr. Alejandro Arteaga Garcia

E\g No. de Proceso:
09359-2020-02417

Fecha de notificacion:

09 de junio de 2023

Causales de casacién: Causales dos, cuatro y cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

La actora inicié un juicio laboral contra su
exempleador y sus representantes. Dicha
acciéon tenia la finalidad de solicitar el pago
del despido intempestivo, desahucio, pago
de haberes laborales e indemnizacién del art.
51 de la Ley Organica de Discapacidades. La
parte accionada contesté sefialando que la
terminacién de la relacién laboral se produjo
por acuerdo entre las partes.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia resuelve
CASAR la sentencia recurrida, al
determinar que conforme consta
de las pruebas presentadas, la
terminaciéon laboral concluyo
por acuerdo entre las partes,
siendo aquella una forma legal de

terminacién de una relacién laboral.

.

Criterio destacado:

El hecho de que en un documento se haya pactado una bonificacién a favor del

trabajador no significa que se esté ocultando un despido intempestivo, pues, asi como

las partes acordaron terminar la relacién laboral, también se puede negociar respecto a

pagos adicionales, recordando que se trata de un acuerdo entre las partes, por lo tanto,

es posible pactar lo que en derecho corresponda, mas aun, si con este acuerdo, hay
kcondiciones mas favorables que las comunes al trabajador.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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ADMISION DE PRUEBA

MOTIVACION. FALTA DE MOTIVACION DEL AUTO INTERLOCUTORIO DE ADMISION DE PRUEBA
(ART. 51 DE LA LEY ORGANICA DE DISCAPACIDADES).

Tribunal:
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dr. Alejandro Arteaga Garcia
Dra. Enma Tapia Rivera

E\LA No. de Proceso: Fecha de notificacién:

09359-2020-02116 18 de enero de 2023

Causales de casacién: Causales dos, cuatro y cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: Decision:

La actora solicité a suempleador el La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
pago de indemnizacién conforme Nacional de Justicia resuelve DECLARAR la
al articulo 51 de la Ley Organica nulidad de oficio, en virtud de que se inadmitieron
de Discapacidades (LOD). La pruebas que eran fundamentales para demostrar
actora alegé tener a su cargo la la teoria del caso del accionante, esto es que
manutencién de dos hermanos tenia bajo su manutencién a sus hermanos con
con discapacidad visual. \discapacidad, lo que le generd indefension.

Criterio destacado:
En este caso, se inadmitieron pruebas que eran cruciales para demostrar la manutenciéon
de los hermanos con discapacidad de la actora, lo que la dejé en una situacién de
indefension.

S

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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APLICACION DEL ACUERDO MINISTERIAL NO. MDT-2016-0099. CALCULO DEL FONDO GLOBAL

Tribunal:
Dra. Katerine Muinoz Subia (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
Dr. Maria Gabriela Mier Ortiz

EE@\;A No. de Proceso: Fecha de notificacién:
09359-2021-02724 22 de diciembre de 2023

Causales de casacion: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los Decision:

hechos: La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional
LaseforaG.R.Z.G.interpone de Justicia resuelve CASAR el fallo recurrido, por
recurso de casacién por considerar que, aunquelosjuecesdeinstanciaefectuaron
considerar que el célculo el calculo del fondo global en base al Acuerdo Ministerial
del fondo global no No. MDT-2016-0099, normativa vigente al momento de
cumplié con lo dispuesto la terminacién de la relacion laboral, su liquidacién tuvo
en el Acuerdo Ministerial como resultado un valor inferior al calculo realizado,
No. MDT-2016-0099. \corrigiendo Unicamente el rubro a cancelar.

Criterio destacado:

El calculo del Fondo Global debera realizarse conforme lo establecido en el Acuerdo
Ministerial No. MDT-2016-0099 si este estaba vigente a la fecha de terminacién de la
relacion laboral.

¥

L)
Escanea el QR y descarga "o
la resolucion completa
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ASISTENCIA A LA AUDIENCIA

SE DEJA EN ESTADO DE INDEFENSION A UNA DE LAS PARTES CUANDO SU PROCURADOR JUDICIAL NO SE

PRESENTA A LA AUDIENCIA NI A LA SALA DE ESPERA A LA HORA SENALADA.

Tribunal:

Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dra. Enma Tapia Rivera
Dra. Katerine Muioz Subia

e No. de Proceso:
05371-2020-00148

Fecha de notificacién:
31 de julio de 2023

Causales de casacion: Causal uno del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:
La parte demandada alegd
gue no se le permitié intervenir
en la audiencia telematica
para fundamentar su recurso
de apelacién, lo que causd
su indefension y llevé a la
declaracién de abandono del
recurso.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacionalde Justiciaresuelve NO CASARIasentencia
de apelaciéon, toda vez que se ha verificado en
instancia que la falta de comparecencia y la
declaracién de abandono del recurso fueron a
consecuencia de un descuido procesal de la parte
demandada, en ese sentido no existe indefension.

-

Criterio destacado:

El Tribunal explicé que, segln el articulo 87 del COGEP, si una de las partes no se pre-
senta a la audiencia en el dia y hora establecidos, pierde la oportunidad de defender sus
derechos. En este caso, se comprobd que la procuradora judicial no estaba en la sala
de espera ni se conectd a tiempo a la audiencia. Esto justificé que el Tribunal continuara

con el recurso de apelacion de la

¥

parte actora, ya que no hubo vulneracién del debido

proceso ni de los derechos de defensa de la parte demandada.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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AVISOS DEL IESS

LOS INSTRUMENTOS PUBLICOS OBTENIDOS DEL SISTEMA DEL IESS SON VALIDOS COMO MEDIOS PROBATORIOS,

INCLUSO EN AUSENCIA DE UNA FIRMA DE RESPONSABILIDAD.

828
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Tribunal:

Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dra. Enma Tapia Rivera
Dr. Alejandro Arteaga Garcia

E@ No. de Proceso: Fecha de notificacién:

06352-2019-00203

07 de marzo de 2022

Causales de casacion: Causales cuatro y cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: R
La parte demandada presenté como prueba
los documentos sobre los aportes al IESS
para el calculo de la jubilacién patronal, pero
estos no incluian firma de responsabilidad
ni fecha de emisién. El actor sostiene que
estos documentos deberian haber sido
proporcionados directamente por el IESS y
cuestiona su validez por la ausencia de fecha
y firma, ya que fueron elaborados por la
misma empresa demandada.

.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia resuelve
CASAR PARCIALMENTE la sentencia
de apelacion, toda vez que los
documentos publicos obtenidos del
sistema informatico del IESS, al ser
obtenidos del sistema informatico de
la entidad, son validos por provenir
de una fuente oficial que garantiza su
autenticidad y validez.

Criterio destacado:
Los documentos publicos obtenidos del sistema

carezcan de firma de responsabilidad.

¥

informatico del Instituto Ecuatoriano

de Seguridad Social (IESS) tienen valor como medio probatorio en el proceso, aunque

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa

w56







W CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

828

=l

Tribunal:
Dra. Enma Tapia Rivera (ponente)
Dra. Katerine Muioz Subia
Dr. Alejandro Arteaga Garcia

E\E No. de Proceso: Fecha de notificacién:
19331-2020-00139 08 de marzo de 2023

Causales de casacion: Causal cuatro del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: Decisién:

El actor comparecié a juicio y La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
demandd a suempleadora -GAD Nacional de Justiciaresuelve CASARelfallorecurrido,
Parroquial Rural de Chicafa-. considerando que el actor tiene derecho al pago
En su demanda indicé que su de horas extraordinarias y horas suplementarias,
empleadora no le ha reconocido debido a que la institucién demandada no discutid
el pago de horas extraordinarias en su contestacién la jornada y horario de trabajo
y suplementarias. que manifestd el trabajador.

.

Criterio destacado:

La jornada suplementaria es aquella gque se labora mas alla de las horas previstas de la
jornada ordinaria, que -generalmente- son ocho horas diarias en cinco dias a la semana,
tomando en cuenta que si aquellas horas se realizan hasta las 24h00, se debera cancelar
con un recargo del cincuenta por ciento. Pero si estas se realizan entre las 24h00 vy las
06h00, se debera cancelar un recargo del cien por ciento. La jornada extraordinaria
es aquella que se labora concluidos los cinco dias de jornada ordinaria y en los dias de

kdescanso obligatorio.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dra. Enma Tapia Rivera
Dr. Julio Arrieta Escobar

E\E No. de Proceso:
18371-2019-00016

Fecha de notificacion:
01 de junio de 2022

Causales de casacion: Causal cuatro del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

Se inicia demanda laboral, en la que la
actora manifiesta, que durante la relaciéon
laboral fue ascendida de médico tratante
a Directora Médica, sin embargo, en
lo posterior le quitan ese cargo por no
contar con un titulo de cuarto nivel en
oncologia, retornandole a su puesto
anterior, seflala que asimismo no le han
cancelado ciertos haberes laborales,
por esas razones solicita el pago de la
indemnizacion por despido intempestivo
y de otros rubros.

.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia resuelve
NO CASAR la sentencia de apelacioén,
en virtud de que la trabajadora continlo
cumpliendo funciones como médico
tratante del area de consulta externa,
como afirma inclusive en su demanda, por
lo que el cambio de ocupacién no surtid
los efectos del despido contemplados
en el articulo 192 del Cédigo del Trabajo,
en tal virtud no procede el pago de la
indemnizacién por despido intempestivo.

Criterio destacado:

Para que se configure el cambio de ocupacién en los términos del articulo 192 del Cédigo
del Trabajo, la trabajadora no debidé seguir cumpliendo las funciones para las cuales fue

contratada.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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CAPACIDAD DEL GERENTE GENERAL DE UNA COMPANIA EN LIQUIDACION

PARA ACTUAR SIN UN NOMBRAMIENTO COMO LIQUIDADOR

Tribunal:
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dra. Enma Tapia Rivera
Dr. Alejandro Arteaga Garcia

1=

e No. de Proceso:
09359-2018-00023

Fecha de notificacién:
29 de julio de 2022

Causales de casacion: Causales uno, dos y tres del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: R
La compafila demandada fue declarada
disuelta de pleno derecho por Ila
Superintendencia de Compafiias,
Valores y Seguros; y, se ordend al
representante legal iniciar el proceso
de liquidacién. La parte actora alegd
qgue el gerente general no tenia la
representacion legal para intervenir en
la audiencia Unica, ya que no habia sido
nombrado liquidador.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justiciaresuelve CASAR
la sentencia de apelacidon, en virtud de
gue el gerente general tenia la capacidad
legal para intervenir en actos judiciales o
administrativos, aun cuando la empresa
se encontraba en fase de liquidacién,
pues no se habia nombrado un liquidador
titular al momento de la celebracién de la
audiencia Unica.

.

Criterio destacado:

audiencia Unica.

¥

Larelacién laboral termind por despido intempestivo el 06 de noviembre de 2017, basado
en la valoracién conjunta de la prueba testimonial y documental. Ademas, se determind
gue el gerente general si tenia la capacidad legal para intervenir en actos judiciales o
administrativos, ya que no se habia nombrado un liquidador titular al momento de la

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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CARGA DE LA PRUEBA
DESCUENTOS EN LA LIQUIDACIGN DE HABERES

Tribunal:
Dra. Enma Tapia Rivera (ponente)
Dra. Katerine Muinoz Subia
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi

Fecha de notificacién:

EE@\@ No. de Proceso:

13371-2018-00178

19 de abril de 2022

Causales de casacion: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

~

Breve resumen de los hechos:

El actor presenté una demanda laboral
contra de su ex empleador, la accién tenia la
finalidad de impugnar el acta de finiquito por
la existencia de un descuento por un valor de
$8.060,83. La entidad demandada sefialé en su
contestacion que los descuentos son legales,
legitimos y que ademas fueron aceptados por
el actor al momento de firmar el documento.
Refiere que el acta de finiquito cumple con
los pardmetros establecidos en el Art. 595 del
Coddigo del Trabajo y que el actor aceptd los
valores fijados.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia
resuelve NO CASAR la sentencia
recurrida, dado que, en ningun
momento se presentd prueba que
demuestre que los descuentos
establecidos en el acta de finiquito
son legales, o reflejan valores
que verdaderamente han sido
entregados al trabajador y no han
sido cancelados hasta el momento

de la terminacién laboral.

.

Criterio destacado:

Cuando en el acta de finiquito se realizan descuentos, el empleador debe justificar en
forma documentada el respaldo o causa por la que procede aquel descuento. En suma,

¥

la carga de la prueba le corresponde a la parte empleadora.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dra. Katerine Mufoz Subia
Dra. Enma Tapia Rivera

e No. de Proceso: Fecha de notificacioén:
09359-2020-01758 12 de julio de 2024

Causales de casacion: Causales dos y cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: Decision:

La parte demandada argumenta que la sentencia de La Sala Especializada de lo
apelacién no evalué correctamente los requisitos del Laboral de la Corte Nacional
articulo 169, causal 6, del Cbédigo del Trabajo para de Justicia resuelve CASAR
justificar la terminacién del contrato por caso fortuito la sentencia de apelacidon, en
o fuerza mayor. Ademas, sostiene que el analisis de la virtud de que sejustificaron los
sentencia es erréneo al vincular el despido intempestivo elementos de la fuerza mayor
con el incumplimiento del Acuerdo Ministerial No. MDT- como forma de terminacidon
2017-135, lo cual no se ajusta a lo establecido por la ley. legal del vinculo laboral.

.

Criterio destacado:

La documentacion aportada por la parte demandada, que incluye el certificado de la
Superintendencia de Compafias, Valores y Seguros, |los registros de la devolucion de
locales debido a la pandemia y los informes fiscales que evidencian la suspensién de
actividades comerciales, fue esencial para demostrar que la empresa enfrentd un evento
de fuerza mayor como consecuencia de las restricciones impuestas por el COVID-19.
Esto llevo a laimposibilidad de seguir operando con normalidad, lo que configura un caso
de fuerza mayor y justifica la terminacién del contrato laboral sin que sea procedente
el pago de indemnizacién por despido intempestivo ni la bonificacién por desahucio,

kconforme al articulo 169.6 del Cédigo del Trabajo.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Katerine Muinoz Subia (ponente)
Dr. Alejandro Arteaga Garcia
Dr. Maria Consuelo Heredia Yerovi

No. de Proceso: Fecha de notificacioén:
09359-2020-01052 02 de junio de 2022

Causales de casacién: Causales dos, tres y cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: Decision:

MABEL TRADING S.A. termindé la La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
relacion laboral gque mantenia con Nacional de Justicia resuelve NO CASAR la sentencia
la seflora L.E.Y.E., por caso fortuito recurrida, porque la empresa demandada no probd
o fuerza mayor en el contexto de la fuerza mayor o caso fortuito que imposibilitan el
la pandemia COVID-19. La actora trabajo de la accionante en el contexto del COVID-19,
demandé el pago de la indemnizaciéon conforme lo requiere el articulo 169 numeral 6 del
por despido intempestivo. \Cédigo de Trabajo.

Criterio destacado:

La soladeclaratoria de estado de excepcidn en el contexto del COVID-19y la consiguiente suspension
de la jornada presencial de trabajo, no implicd por si misma una causa de terminacién del vinculo de
trabajo, como mal lo entiende la casacionista. Mas bien, tal normativa, lejos de legitimar y legalizar
la posibilidad de finalizacién del vinculo obrero patronal, precautela la estabilidad laboral. Entender
lo contrario, implicaria que durante la emergencia sanitaria todo empleador estd facultado para
finalizar el contrato de trabajo sin pagar la indemnizacién por despido intempestivo. Criterio que
contradice las disposiciones antes referidas, pero sobre todo atenta contra el sistema constitucional
de proteccién en favor del trabajador derivado del articulo 325 y los principios previstos en el
articulo 326 de la Constitucion. En definitiva, la sola emisiéon del Decreto Ejecutivo No. 1017 no
implicé la imposibilidad de continuar con el contrato de trabajo. Pues, para que se configure la
causal establecida en el articulo 169 numeral 6 del Cédigo de Trabajo, el empleador es quien debe
justificar en el contexto del COVID-19, la imposibilidad del trabajo por fuerza mayor o caso fortuito.
Entendida la primera como una situacién causada por el hombre y que es inevitable; y la segunda,

kcomo un hecho ocasionado por la naturaleza que es imprevisible.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Enma Tapia Rivera (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
Dr. Julio Arrieta Escobar (voto salvado).

No. de Proceso:
09359-2020-01414

Fecha de notificacion:

02 de febrero de 2023

Causales de casacion: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

La actora comparecié a juicio y demandé
a su empleadora -compafila VAMORET
S.A.-. En su demanda, indic6é que su
empleadora aplicé ilegalmente la causal
de fuerza mayor o caso fortuito que
imposibilita el trabajo -art. 169.6 del
Cédigo del Trabajo-, por lo que, sostuvo
gue fue despedida intempestivamente.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia resuelve
CASAR el fallo recurrido, por considerar
qgue el tribunal de apelacion erré al
interpretar el art. 169.6 del Cédigo del
Trabajo, por exigir que el empleador
debe justificar el cese total y definitivo

de su actividad econdmica.

.

Criterio destacado:

Para que la relacién laboral termine por fuerza mayor o caso fortuito que imposibilite el
trabajo -art. 169.6 del Cédigo del Trabajo- no resulta indispensable que los empleadores
hayan aplicado previamente las diferentes modalidades de trabajo, contenidas en el
MDT-2020-077 -reformado-, que tenian por objeto preservar los puestos de trabajo
a consecuencia de la pandemia del COVID-19, debido a que aplicacién era de caracter
facultativo. Su aplicacién no necesariamente demuestra la imposibilidad de continuar
con el contrato de trabajo, como si se tratase de un requisito de procedencia para la
kaplicacién de la causal de caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite el trabajo.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR

ELEMENTOS QUE CONFIGURAN EL CASO FORTUITO 0 FUERZA MAYOR QUE IMPOSIBILITA EL TRABAJO,
COMO FORMA DE TERMINAR LA RELACION LABORAL (ART. 169.6 DEL CODIGO DEL TRABAJO).

Tribunal:
Dra. Liz Barrera Espin (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
Dr. Alejandro Arteaga Garcia

@3 No. de Proceso: Fecha de notificacién:
17314-2021-00029 10 de octubre de 2023

Causales de casacién: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: R Decision:

Elactor demandd alaempresa CERESFARMS La Sala Especializada de lo Laboral de
CIA. LTDA. por despido intempestivo. la Corte Nacional de Justicia resuelve
La empresa demandada alegé que la NO CASAR el fallo de segundo nivel,
terminacién de la relacién laboral fue por por cuanto la empresa demandada
caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite no ha justificado haber terminado
el trabajo, en el contexto de la pandemia legalmente la relaciéon laboral al tenor
de COVID-19, con base en el articulo 169 de la causal 6 del art. 169 del Cédigo
numeral 6 del Cédigo del Trabajo. \del Trabajo.

Criterio destacado:

Para que proceda la causal de fuerza mayor o caso fortuito que imposibilita el trabajo,

como motivo de terminacion del contrato laboral, deben cumplirse los elementos de

imprevisibilidad, irresistibilidad y, también, debe justificarse el nexo de causalidad entre

el evento de fuerza mayor o caso fortuito y la imposibilidad de continuar con la relaciéon
\Iaboral.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Enma Tapia Rivera (ponente)
Dr. Alejandro Arteaga Garcia
Dr. Julio Arrieta Escobar

el No. de Proceso: Fecha de notificacién:
07334-2021-00444 27 de septiembre de 2024

Causales de casacién: Causales uno y tres del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

El actor inicié una demanda laboral solicitando el pago de diferentes haberes laborales
no percibidos. A decir de la demandada, existe una citacién indebida a la Corporacién
de Productores Agroecolégicos y Frutas Tropicales “San Miguel de Brasil” por cuanto
ha citado a los sefiores Herman Renato Herrera Luzuriaga y Alex Mauricio Bermeo
Guerrero solamente por sus propios derechos y nunca se cité en legal y debida forma
a la Corporacién de Productores Agroecoldgicos y Frutas Tropicales “San Miguel de
Brasil”, privandola asi de conocer el acto de citacion lo que le produjo una indefension,
afectando a la seguridad juridica e influyendo por la gravedad de la transgresiéon en la
decisién de la causa.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia resuelve NO CASAR
la sentencia recurrida, al encontrar que, al haberse presentado pruebas en favor de la
parte que supuestamente no fue citada, no se la dejé en indefension.

.

Criterio destacado:

La asistencia de una persona natural a un proceso judicial en el que se ha practicado
pruebas a favor de una empresa (persona juridica) a la que representa, debe entenderse
como ejercido el derecho a la defensa de la persona tanto por sus propios derechos y
kde aquellos que representa.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Katerine Muioz Subia (ponente)
Dra. Enma Tapia Rivera
Dr. Alejandro Arteaga Garcia

1=

e No. de Proceso:
11310-2019-00058

Fecha de notificacién:
17 de septiembre de 2021

Causales de casacién: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

L.C.C.V. termind su relacion laboral con el
GAD del cantén Espindola Provincia de
Loja en julio de 2015. En 2016 demandd
el pago de varios beneficios. En 2019
demanda el pago de la indemnizaciéon del
articulo 9 del Décimo Contrato Colectivo,
que fue negada en primera y segunda
instancia por existir prescripcion.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia resuelve
CASAR PARCIALMENTE la sentencia
recurrida, porque no procede la
excepcidon de prescripcion de la accidon.
Y, en sentencia de mérito, se rechaza la
demanda presentada por la accionante,
por existir cosa juzgada.

.

Criterio destacado:

La prescripcion extintiva de la acciéon laboral tiene dos elementos indispensables en
su conceptualizacion: la inactividad y el transcurso del tiempo. Entonces, para su
configuracion, necesariamente debe transcurrir un lapso determinado sin que el titular
de la accién la hubiese activado por via judicial. En materia laboral, este supuesto es de
tres anos contados desde la terminacion laboral. Prescripcion que se puede interrumpir
con la citacién de la demanda al accionado. En el caso en concreto, se advierte que
existid un proceso judicial anterior (Juicio No. 11310-2016-00055) donde se reclamé la
misma pretension que en el proceso actual (Juicio No. 11310-2019-00058) y relacionada
con la contrataciéon colectiva. Por tanto, en aquel ya se activo la accion judicial, y en el
transcurso de la sustanciacion se perfeccion¢ la citaciéon en el mes de abril de 2016,
interrumpiendo la prescripcion. Entonces, en estricto sentido, no se puede hablar de
la inactividad requerida para la configuracion de la prescripcion de la acciéon. Pues, la
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ex trabajadora en su momento inicié la accién judicial para reclamar haberes laborales
gue incluye el relacionado con la contratacién colectiva que ahora se requiere. De ahi
que, la citaciéon perfeccionada en la causa judicial anterior (Juicio No. 11310-2016-00055)
descarta y excluye la inactividad en el ejercicio de la acciéon laboral aun en un nuevo
proceso (Juicio No. 11310-2019-00058). Es decir, la citacion del proceso anterior fue la
gue interrumpid la prescripcion de conformidad con el articulo 2418 del Cédigo Civil, sin
gue el efecto de la figura en anélisis se pueda renovar. En definitiva, por su naturaleza, la
prescripcion extintiva de la accion laboral necesariamente requiere inactividad del sujeto
procesal. En este caso, se activd la accién judicial respectiva, entonces se descarta la
Kcom‘iguraci()n de la prescripcion.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dr. Alejandro Arteaga Garcia
Dra. Enma Tapia Rivera

E\g No. de Proceso:
13354-2019-00227

Fecha de notificacion:
12 de diciembre de 2023

Causales de casacién: Causales dos y cuatro del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

El actor demandé a la compafiia alegando
que trabajé para ella desde septiembre de
2017 hasta octubre de 2019; y, que habia
discrepancias en el sueldo pactado. En
primera instancia se falld parcialmente a
favor del actor; y, en segunda instancia
se reformé parcialmente esa decisiéon. La
compafia interpuso recurso de casacion,
argumentando errores en los preceptos de
valoracién de la prueba y la motivaciéon de la
sentencia.

Decisién:

La Sala Especializada de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia resuelve
NO CASAR la sentencia de apelacion,
en virtud de que la citacidén debia ser
realizada en la ciudad donde se finiquitd
la relacién laboral, conforme se explicd
razonadamente en el fallo, asi como, en
virtud de que no existen yerros en los
preceptos de valoracién probatoria en
cuanto a la determinacién del sueldo para

efecto de la liquidacion.

.

Criterio destacado:

En la sentencia emitida por los jueces de apelacion se explicé razonadamente que

administrativa y judicialmente la entidad demandada debia ser citada en la ciudad de

Manta por haberse finiquitado la relacién de trabajo en esta ciudad y que de la valoracién

conjunta del acervo probatorio se desprende que las partes procesales desde el inicio
kde la relacion contractual pactaron como sueldo la cantidad de USD 1.660.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dr. Alejandro Arteaga Garcia (ponente)
Dra. Enma Tapia Rivera
Dra. Katerine Mufoz Subia

o333 No. de Proceso:
13131-2013-0887

Fecha de notificacién:
29 de abril de 2021

Causales de casacion: Causal tres del art. 3 de la Ley de Casacion.

Breve resumen de los hechos:

La actora presenté demanda en contra de una
fundacion, reclamando valores por despido
intempestivo, argumentando la existencia de
una relaciéon laboral, pese a haber firmado un
contrato civil de servicios. La demanda fue
aceptada parcialmente en ambas instancias. La
parte demandada interpuso recurso de casacion.

-

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia
resuelve NO CASAR la sentencia
recurrida, al no evidenciarse
errbnea interpretacion de los
preceptos juridicos aplicables a la
valoraciéon de la prueba.

Criterio destacado:

Existe relaciéon laboral en los términos del articulo 8 del Cddigo del Trabajo,
independientemente de la nominacién que se hubiere dado al contrato y a la
remuneracion percibida. En el caso en concreto, existia un contrato firmado por las
partes en el cual se estipula horarios de cumplimiento, recibia una remuneracion fija,
por lo que queda demostrado que habia una relacién laboral y no un contrato civil de
kprestacién de servicios, ya que existia una relacion de dependencia entre las partes.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:

Dr. Alejandro Arteaga Garcia (ponente)
Dra. Katerine Munoz Subia
Dra. Maria Gabriela Mier Ortiz

E\E No. de Proceso:

21371-2021-00002

Fecha de notificacién:
30 de julio de 2024

Causales de casacion: Causal cuatro del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:
Ungrupodetrabajadores demandd ala Federacion
Deportiva Provincial de Sucumbios y al Estado
por el pago de beneficios derivados del contrato
colectivo, entre ellos: alimentacién, transporte y
ropa de trabajo. En primera y segunda instancia
se aceptaron parcialmente algunas pretensiones.
La parte actora interpuso recurso de casacion.

Decision:

La Sala Especializada de Ilo
Laboral de la Corte Nacional de
Justicia resuelve CASAR el fallo
recurrido, al haberse verificado
errbnea interpretacién de los
preceptos juridicos aplicables a
la valoraciéon de la prueba.

Criterio destacado:

Los beneficios establecidos en contratos colectivos deben cumplirse integralmente
y que su omisién -sin motivacién- vulnera el principio de aplicacién mas favorable al
trabajador. La interpretacion literal del convenio colectivo debe primar, aun tratdndose

de instituciones publicas.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Dr. Alejandro Arteaga Garcia (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
Dra. Enma Tapia Rivera

E\g No. de Proceso:
21371-2021-00009

Fecha de notificacion:
18 de diciembre de 2023

Causales de casacién: Causales cuatro y cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

Un grupo de trabajadores demandé a la Federaciéon
Deportiva Provincial de Sucumbios por la falta
de pago de varios beneficios establecidos en
el contrato colectivo, tales como: subsidios de
antigledad, alimentacion, transporte, vestimenta,
entre otros. En primera instancia se aceptd
parcialmente la demanda, lo cual fue confirmado
por la Corte Provincial. Ante esto, los actores

interpusieron recurso de casacion.

.

Decisién:

La Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional
de Justicia resuelve CASAR
PARCIALMENTE la sentencia
de segundo nivel, por haberse
inobservado la valoracion integral
de pruebas que demostraban el
derecho de los actores a percibir
los beneficios reclamados.

Criterio destacado:

El tribunal establecié que por principio de comunidad, al realizar un analisis en conjunto
de la prueba en el caso concreto, determind que existian rubros como: los dias efectiva-
mente laborados, subsidios de alimentacidn, transporte e indumentaria de trabajo, que
debian ser cancelados por el empleador al trabajador al ser derechos establecidos en el
Primer Contrato Colectivo de Trabajo. Esta omisién vulnera el derecho de los trabajado-
res a recibir el pago de haberes laborales, conforme a las disposiciones legales vigentes

conforme la contratacién colectiva.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:

Dr. Alejandro Arteaga Garcia (ponente)
Dra. Maria Gabriela Mier Ortiz (voto salvado)
Dra. Katerine Mufoz Subia

No. de Proceso:

24331-2019-00803

Fecha de notificacién:
17 de enero de 2023

Causales de casaciéon: Causales tres, cuatro y cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

El actor inici6 una demanda laboral contra el GAD
del cantén Santa Elena y la Empresa Municipal de
Aseo de Santa Elena ~-EMASA EP-. Alegd que no se
respetaron los derechos establecidos en el contrato
colectivo, como el pago de recargos por afios de
servicio y remuneracién correspondiente a siete
dias de trabajo a la semana. El tribunal de apelacién
reconocié parcialmente las pretensiones, pero
omitié resolver sobre varias clausulas contractuales
invocadas por el actor, lo que motivé la interposicion
del recurso de casacion.

Decision:

La Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional
de Justicia resuelve CASAR la
sentencia de segundo nivel,
reconociendo que existid
incongruencia e inadecuada
aplicacion de los preceptos
juridicos de la prueba vy
de las normas sustantivas
contenidas en el contrato
colectivo.

Criterio destacado:

Al establecer que el tribunal de apelacién no analizé de forma suficiente ni congruente
los fundamentos del recurso, omitiendo pronunciarse sobre la pretensién del trabajador
relativa a la disminucién en el pago de beneficios econdmicos pactados en el contrato
colectivo, los cuales no fueron incluidos en la liquidacion final. Esta omisiéon vulnerd
su derecho al debido proceso y aporta un criterio relevante sobre la exigibilidad de

kderechos colectivos en sede judicial.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:

Dr. Alejandro Arteaga Garcia (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
Dra. Katerine Munoz Subia

1=

L1 No. de Proceso:
12313-2019-00529

Fecha de notificacién:

07 de junio de 2023

Causales de casacion: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

Un trabajador municipal demandd el pago de
una bonificacién por retiro voluntario conforme
a lo estipulado en el contrato colectivo. La
parte demandada alegd que la sentencia
vulnerd los limites establecidos en el Mandato
Constituyente No. 2, para el calculo de este tipo
de bonificaciones, los cuales debian aplicarse
sobre la base del SBU de 2015. Se alegd que
el calculo judicial excedid los topes permitidos.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia
resuelve CASAR Ila sentencia
de segundo nivel, ordenando el
pago de la bonificacidn por retiro
voluntario del contrato colectivo en
base a SBU del aflo 2015, conforme
la Ley Organica de Justicia Laboral
y Reconocimiento del Trabajo en el
Hogar.

Criterio destacado:

Para el célculo, de la bonificacién por retiro voluntario del contrato colectivo correspon-
de observar los mandatos constituyentes y la Ley Orgdanica Justicia Laboral y Reconoci-
miento del Trabajo en Hogar, la cual dispone que para el calculo de indemnizaciones, se
debe tener como parametro de calculo, la remuneracion basica unificada del trabajador
privado establecida al 1 de enero de 2015, la cual es de USD 354,00.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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CONTRATO COLECTIVO

INAPLICABILIDAD DE CONTRATO COLECTIVO SUSCRITO POR UNA EMPRESA PREDECESORA
A LA NUEVA ENTIDAD QUE LA ABSORBIO, POR FALTA DE CONSENTIMIENTO DE ESTA ULTIMA.

Tribunal:
Dra. Maria Gabriela Mier Ortiz (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
Dra. Katerine Mufioz Subia

No. de Proceso:
08371-2016-00425

Fecha de notificacion:

08 de noviembre de 2021

Causales de casacion: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: R
El sefior P.K.M.O. prestd sus servicios
para PETROINDUSTRIAL; vy, los
concluyd con PETROECUADOR EP,
por efectos de la absorcién dispuesta
en la ley. En juicio, impugné el acta de
finiquito y reclamé el pago de beneficios
contenidos en el VI Contrato Colectivo,
suscrito entre PETROINDUSTRIAL vy su
comité de empresa.

.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia resuelve
NO CASAR el fallo recurrido, sefialando
la imposibilidad de que, a arbitrio del
trabajador, le sea aplicable un contrato
colectivo que rigi6 las relaciones laborales
de una de las filiales que fueron asumidas
por PETROECUADOR EP; vy, que de ninguna
manera podia beneficiarse.

Criterio destacado:

El contrato colectivo es un negocio juridico que requiere del consentimiento o la
declaraciéon de voluntad de las partes para su existencia y obligatoriedad. Por lo tanto,
no se puede imponer la aplicabilidad de dicho contrato a una entidad juridica distinta
gue no participd ni consintié en su creaciéon. La sucesiéon del empleador, producto de la
creacién de la nueva empresa publica, no implica una transferencia automatica de las
obligaciones de un contrato colectivo especifico si la nueva entidad no fue parte del
acuerdo original. La aplicabilidad de un contrato colectivo estd supeditada a las partes

que lo suscribieron.

A

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:

Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dra. Katerine Muioz Subia
Dra. Enma Tapia Rivera

e No. de Proceso:
01371-2021-00260

Fecha de notificacion:
03 de octubre de 2024

Causales de casacion: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

La accionante en calidad de auxiliar de enfermeria exige
el pago de la jornada extraordinaria laborada en dias de
descanso obligatorio y dias festivos, pues en el contrato
colectivo se habria convenido aquello. Sin embargo,
su empleador bajo el argumento de que Contraloria
General del Estado observé ese pago, dejé de cancelar
este rubro, lo que a su criterio conculca sus derechos.
Por lo tanto acudid a la via judicial para que se cancele
este valor de forma retroactiva desde el afio 2012.

.

Decision:

La Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional
de Justicia resuelve CASAR
la sentencia de segundo
nivel, declara sin lugar la
demanda, pues el contrato
colectivo no se encontraba
vigente a la época de las
pretensiones reclamadas.

Criterio destacado:

El Tribunal de apelacion aplicd equivocadamente el principio de ultraactividad al examinar

las clausulas de vigencia del contrato colectivo y su revisién, pues en aquellas no se

observa condicién que permita la continuidad de la vigencia del contrato colectivo, como

por ejemplo, que si no se firma un nuevo contrato, el existente mantenga los beneficios

y garantias hasta que se suscriba el siguiente convenio colectivo, por lo que se trata de
kun contrato a plazo fijo, sin que pueda ser considerado de naturaleza indefinida.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dr. Alejandro Arteaga Garcia (ponente)
Dra. Enma Tapia Rivera
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi

No. de Proceso: Fecha de notificacioén:

09351-2013-0751 07 de julio de 2022

Causales de casacion: Causales uno y tres del art. 3 de la Ley de Casacioén.

Breve resumen de los hechos:

La actora presentdé demanda contra su ex-empleador solicitando el pago de diversos
rubros laborales por la terminacién de la relacién de trabajo. En segunda instancia se
aceptd parcialmente el recurso de apelaciéon, reformando la sentencia inicial y ordenando
el pago de varios beneficios. Ambas partes interpusieron recursos de casacion. La actora
argumentd el desconocimiento del contrato colectivo vigente y la indebida valoracion
de pruebas, mientras que la parte demandada alego violacién de normas sustantivas y
procesales por ordenarse pagos sin base legal ni factica.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia NO CASA la
sentencia al no evidenciarse transgresion de los preceptos de valoracion de la prueba,
por lo que se ordena el pago de beneficios de la contratacion colectiva.

Criterio destacado:

Se consolida que la cosa juzgada, impide que una causa ya resuelta judicialmente
pueda ser nuevamente conocida, en un juicio posterior, incluso si la actora cambia
el enfoque de su fundamentacién; y, que los juzgadores tienen el deber de valorar la
prueba en conjunto para establecer si el trabajador tiene derecho a los beneficios de
la contratacion colectiva.

S

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dr. Alejandro Arteaga Garcia
Dra. Enma Tapia Rivera

No. de Proceso:
01331-2019-00166

Fecha de notificacion:

19 de agosto de 2022

Causales de casacion: Causales cuatro y cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

La parte demandada solicitd que
se declare la invalidez del contrato
colectivo, argumentando que no se
cumplié conlo dispuesto en el articulo 56
delalLey parala Reforma de las Finanzas
PUblicas, especificamente la falta del
dictamen favorable del Ministerio de
Finanzas sobre la disponibilidad de
recursos para financiar los incrementos
salariales pactados.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia resuelve NO
CASAR la sentencia de segundo nivel,
en virtud de que el contrato colectivo
aprobado por el Tribunal de Conciliaciéon y
Arbitraje es valido y tiene efectos legales,
aunque no se haya obtenido el dictamen
del Ministerio de Finanzas respecto a los
recursos, dado que dicha sentencia del
tribunal tiene el caracter de cosa juzgada.

Criterio destacado:

El contrato colectivo de la empresa publica aprobado por el Tribunal de Conciliacién
y Arbitraje es valido y tiene efectos legales, aunque falte el dictamen del Ministerio de
Finanzas sobre los recursos, porque la sentencia del tribunal tiene caracter de cosa juzgada
y debe cumplirse. La disolucién de la empresa no afecta la validez del contrato, ya que la
ksentencia establece su vigencia y debe cumplirse en los plazos y condiciones indicados.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:

Dra. Enma Tapia Rivera (ponente)
Dra. Katerine Munoz Subia
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi

e No. de Proceso:
08371-2022-00080

Fecha de notificacién:
27 de noviembre de 2024

Causales de casacion: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

El actor inicié una demanda laboral puesto que segun
alega no se ha entregado liquidacién o documento de
finiquito alguno, solicité igualmente la indemnizacion
por despido intempestivo, bonificacion por
desahucio y, acorde a lo dispuesto por las clausulas
octava y novena del Primer Contrato Colectivo,
también solicitd el pago del 100% de los 7 afios de
estabilidad laboral que el Contrato Colectivo ofrecia,
misma gue a su consideracion ha sido violentada.

.

Decisién:

La Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional
de Justicia resuelve NO CASAR
la sentencia de apelacion, al
verificar que la garantia de
estabilidad de los trabajadores
fue respetada, en ese sentido, no
correspondia el pago solicitado
por el actor por tal concepto.

Criterio destacado:

La prolongacién de la vigencia de un contrato colectivo no deriva en que la estabilidad
de los trabajadores prevista en tal contratacién también se prolongue, pues dicha
estabilidad es independiente de la vigencia de la contratacion.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Katerine Muinoz Subia (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
Dra. Enma Tapia Rivera

e No. de Proceso: Fecha de notificacién:
14256-2020-00499 15 de noviembre de 2022

Causales de casacion: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: Decisién:

El sefior E.S.C.O. demandd La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
el pago de la indemnizaciéon Nacional de Justicia resuelve NO CASARIla sentencia
prevista en el articulo 6 del de segundo nivel porque el contrato colectivo no
Décimo Tercer Contrato es indefinido dado que tuvo una vigencia hasta
Colectivo de Trabajo, el cual el 31 de diciembre de 2014. Luego, se renovd con
estipulaba ser de naturaleza el mismo contenido desde el O1 de enero de 2015
indefinida y susceptible de hasta el 31 de diciembre de 2016, sin que exista una
revision cada 2 afos. \posterior revision.

Criterio destacado:

Los contratos colectivos indefinidos implican que su contenido normativo permanece
inalterable en el tiempo. Mientras que, la revisiébn cada cierto lapso, por el contrario,
determina que dicho contenido normativo es modificable una vez que transcurre cierto
periodo, que para el caso es cada dos afilos. Es decir, tal revisidn descarta la inalterabilidad
de su articulado, implementando un mecanismo que modificara su contenido, resultando
en un nuevo convenio diferente al suscrito inicialmente. Por ende, no se extiende en el
tiempo, sino que es revisable, lo que descarta su naturaleza indefinida. Entender lo contrario,
supondria que todos los contratos colectivos que fijan un periodo de revisién para la
suscripcién y una prérroga son indefinidos. Lo que resulta inaceptable, pues la modificacion

kde sus clausulas implica —se insiste— un contrato colectivo distinto al primigenio.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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CONTRATO DE TRABAJO

Tribunal:

Dr. Alejandro Arteaga Garcia (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
Dra. Enma Tapia Rivera

No. de Proceso: Fecha de notificacién:

07331-2021-00729

29 de agosto de 2024

Causales de casacion: Causal cuatro del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: R
Una trabajadora solicita con su demanda, el
reconocimiento de la relaciéon laboral y se le
pague despido intempestivo, bonificacion
por desahucio, décima tercera remuneracion,
décimo cuarta remuneracién, vacaciones no
gozadas, fondos de reserva y el pago de la
diferencia salarial de los afios laborados. En
primera instancia se niega la demanda, lo que
es confirmado por el tribunal de apelacion.
Inconforme con la decisién interpone la parte
actora casacion.

Decisién:

La Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia
CASA la sentencia, reconociendo
la relacién laboral y el pago de
vacaciones no gozadas, fondos de
reserva, diferencias salariales con
su triple de recargo, decimotercera
y decimocuarta remuneraciones
por el tiempo que durd la relacion
laboral.

.

Criterio destacado:

Se reafirma que la carga de la prueba sobre la existencia de la relacion laboral recae en
el trabajador cuando el empleador la niega. Sin embargo, se destaca la necesidad de
valorar adecuadamente la prueba cuando se presenta de forma clara y coherente para

sustentar el vinculo.

¥

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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CONTRATO DE TRABAJO
MODALIDAD POR TAREA.

Tribunal:

Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dr. Alejandro Arteaga Garcia
Dra. Katerine Mufoz Subia

E@ No. de Proceso:

02305-2020-00176

Fecha de notificacion:
03 de junio de 2022

Causales de casacién: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

El actor inici6 una demanda
laboral en contra de suempleador,
alegando que fue despedido
intempestivamente, mientras la
parte demandada argumentd
que el actor habia abandonado
su puesto de trabajo por miedo a
contagiarse de COVID-19.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia resuelve NO CASAR la
sentencia de segundo nivel, toda vez que se
tienen como hechos ciertos que la prestacion
de servicios del accionante en beneficio del
empleador fue de manera continua y no
solamente durante la temporada de produccidon

\como alegd la parte demandada.

Criterio destacado:

La relacién laboral no se desarrollé bajo la modalidad de contrato por tarea, sino que
fue constante, esto se basé en las declaraciones del actor y del demandado, asi como
en la falta de un contrato escrito que respaldara la modalidad de tarea. La prestacién de
servicios se realizé de manera continua y no solo durante la temporada de produccién,

¥

lo que refuerza la conclusion de una relacién laboral estable.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Enma Tapia Rivera (ponente)
Dra. Katerine Muioz Subia
Dr. Alejandro Arteaga

gEéLA No. de Proceso: Fecha de notificacioén:

17371-2021-02049 15 de febrero de 2024

Causales de casacién: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: Decisién:

El actor del proceso presentd una La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional
acciéon laboral en contra de su ex de Justicia resuelve NO CASAR la sentencia recurrida,
empleadora, en la persona de su pues en el presente caso, el tipo de trabajo existente
representante legal, con la finalidad entre las partes era un contrato de trabajo de estudio
de reclamar el pago de haberes ambiental en general, por lo que no existia una labor
laborales y despido intempestivo. plenamente identificada que, al momento de ser

concluida, termine a su vez el contrato de trabajo.

.

Criterio destacado:

El contrato por obra o servicio determinado dentro del giro del negocio se genera cuando el
empleador, por la actividad que realiza, necesita contratar personal dependiendo de las
necesidades de su negocio; contrato que debe ser celebrado por escrito y bajo esta modalidad y
condiciones especificas. En los contratos de obra cierta se deben cumplir los siguientes elementos:
(1) que el trabajador se comprometa a realizar la labor encomendada, teniendo que entregar la
obra final acordada, (2) la remuneracion comprendera la totalidad de la obra, es decir, no recibe
una remuneracion mensual, sino que se entregara el valor correspondiente por todo el trabajo
realizado, (3) el trabajador podra ejecutar este trabajo en el tiempo pactado, sin que tenga que
cumplir con un horario fijo como normalmente pasa en los contratos de trabajo. Una vez terminada
la labor, se termina el contrato de trabajo, debiendo cancelarse al trabajador, Unicamente, el valor

k|oor desahucio.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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COSA JUZGADA COMO GARANTIA DEL DEBIDO PROCESO
Y SEGURIDAD JURIDICA

Tribunal:

Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dr. Alejandro Arteaga Garcia

Dra. Liz Barrera Espin

o318 No. de Proceso:
23331-2017-01418

Fecha de notificacion:
04 de marzo de 2022

Causales de casacion: Causal tres del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:
El empleador impugna via
judicial el visto bueno que no le
fue aceptado, frente a lo cual el
trabajador-demandado, refiere
a la existencia de una sentencia
que declar6 el despido
intempestivo, misma que no
se encuentra ejecutoriada, lo
gue le ha impedido presentar la
excepcion de cosa juzgada.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia resuelve CASAR la sentencia de
segundo nivel, se acepta el caso tres y se declara sin
lugar la demanda presentada por el empleador, toda
vez que si bien el trabajador (demandado) dado el
momento procesal no pudo presentar la excepcion
de cosa juzgada, si alegd la improcedencia de la
pretension en virtud de que existia otro proceso
con sentencia de primera instancia, decisién de la
cual se habia recurrido ante el superior, la que una
vez verificada en el sistema SATJE se encuentra en
firme.

.

Criterio destacado:

La excepcion de cosa juzgada no podia presentarse dado que a la fecha de contestaciéon
de la demanda no contaba con sentencia ejecutoriada; sin embargo, era necesario
que, ante la alegaciéon de la parte demandada, en garantia del debido proceso y de la

A

seguridad juridica verifiquen su existencia.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:

Dr. Alejandro Arteaga Garcia (ponente)
Dra. Katerine Mufioz Subia
Dra. Enma Tapia Rivera

No. de Proceso:

13267-2018-00118

Fecha de notificacion:
01 de octubre de 2021

Causales de casacién: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

Ungrupodetrabajadorespresentanunademandalaboral
en contra del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del Cantén Junin, para impugnar un acta de
mediacién en la que convienen en que el célculo de la
indemnizacion por renuncia voluntaria para acogerse a
la jubilaciéon. Con lo que el tribunal de alzada acepta
como excepcioén previa la existencia de cosa juzgada y
declara sin lugar la demanda.

Decisién:

La Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia
resuelve NO CASAR la sentencia
de segundo nivel, por considerar
que al existir un acta de mediacién
legalmente celebrada, esta tiene el
efecto de sentencia ejecutoriada y

cosa juzgada.
o

Criterio destacado:

El tribunal ratifica que los acuerdos celebrados en actas de mediacién, como mecanismos validos
de solucién extrajudicial de conflictos laborales, tienen efecto de sentencia ejecutoriada y de cosa
juzgada, aun cuando hayan sido suscritos en el marco de beneficios laborales establecidos en
contratacién colectiva. Por lo tanto, los derechos reconocidos en dichas actas obligan no solo a
las partes firmantes sino también a sus herederos, quienes no pueden volver a litigar sobre esos
mismos derechos. Ademas sostuvo que, dado que los trabajadores firmaron voluntariamente
actas de mediacién para acogerse a la jubilacién con un calculo basado en cinco salarios basicos
por aflo de servicio (dentro del techo legal del Mandato Constituyente 2 reformado en 2015), esos
acuerdos son validos, ejecutables, y no implican renuncia ilegitima de derechos. En consecuencia,

no procede los reclamos por existir cosa juzgada.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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COSTAS JUDICIALES EN CONTRA DEL ESTADO

Tribunal:
Dra. Enma Tapia Rivera (ponente)
Dr. Alejandro Arteaga Garcia
Dra. Katerine Muioz Subia

@3 No. de Proceso: Fecha de notificacién:
11310-2018-00016 17 de julio de 2023

Causales de casacion: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: R Decision:

Las actoras del proceso presentaron una La Sala especializada de lo Laboral de
demanda laboral en contra del GAD Municipal la Corte Nacional de Justicia resuelve
de Espindola con la finalidad de reclamar NO CASAR la sentencia recurrida,
indemnizaciones por despido intempestivo y pues la Sentencia No. 1944-12-EP/19
el pago de costas y honorarios profesionales, de la Corte Constitucional, dejé claro
por haber tenido que activar la via judicial la exclusién de la condena a costas al
para gue se reconozcan sus derechos. \Estado y otros temas procesales.

Criterio destacado:

Elart. 284 del COGEP dispone que el Estado y sus instituciones no pueden ser condenados

a pagar costas, esta restriccion se extiende al rubro de honorarios profesionales de la
\defensa técnica de la contraparte.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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DECLARACION DE PARTE

SI EL DECLARANTE NO ESTA EN LA AUDIENCIA, LA PARTE INTERESADA PUEDE DE MANERA FUNDAMENTADA,
SOLICITAR QUE SE SUSPENDA LA AUDIENCIA, PARA QUE CON LA FUERZA PUBLICA ASISTA A RENDIR SU TESTIMONIO

Tribunal:
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dr. Alejandro Arteaga Garcia
Dra. Katerine Muioz Subia

No. de Proceso: Fecha de notificacién:

07371-2019-00306 19 de diciembre de 2023

Causales de casacion: Causales uno y dos del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: Decision:

La actora inicié un juicio laboral La Sala Especializada de lo Laboral de la
contra sus empleadores, por el pago Corte Nacional de Justicia resuelve CASAR la
de varios rubros. Alegd indefensiéon sentencia de segundo nivel, en virtud de que se
porque no se suspendid la audiencia ha dejado en indefensidn a la parte accionante,
de apelacidn para que la parte al no haber obligado a la parte demandada
demandada rindiera su declaracién, a comparecer a la audiencia a rendir su
que resulta fundamental para declaraciéon de parte, pues esta prueba era
demostrar los hechos. \fundamental para demostrar sus alegaciones.

Criterio destacado:

Laimportancia de garantizar el derecho ala defensay la tutelajudicial efectiva, asegurando

gue las partes puedan presentar las pruebas necesarias para demostrar sus alegaciones.

El tribunal destacdé que, en caso de no comparecencia de la parte demandada, se puede

solicitar la comparecencia mediante apremio ejecutado por la Policia Nacional, segun el
\artl'culo 177 numeral 2 del Cédigo Organico General de Procesos.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Katerine Muioz Subia (ponente)
Dra. Enma Tapia Rivera
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi

No. de Proceso: Fecha de notificacion:

09359-2021-00900 06 de julio de 2023

Causales de casacién: Causales tres y cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: Decisién:

El sefior D.A.C.R. demanddé a La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional
SUMIMERC S.A. el pago de haberes de Justicia resuelve NO CASAR la sentencia de segundo
laborales y despido intempestivo. nivel, debido a que el tribunal de apelacién no incurrié en
El juez plural ordend ademas un vicio de ultra petita, pues el pago de la bonificacién
el pago de la bonificacién por por desahucio constituye un derecho del trabajador, aln
desahucio pese a no formar parte cuando este no lo hubiera solicitado expresamente; su
de la pretension del actor. \pago resulta un imperativo legal.

Criterio destacado:

Mas alld de que el desahucio no haya sido solicitado por el accionante en su demanda, es
obligacién de los jueces ordenar su pago - por imperativo legal - si se ha justificado el despido
intempestivo, conforme lo sefiala la norma juridica citada [articulo 188 del Cédigo de Trabajo]. Esto,
considerando el especial tratamiento del derecho laboral dentro del marco constitucional donde
se ha consagrado principios que irradian el vinculo de trabajo, y en virtud de los cuales, tanto las
autoridades judiciales como administrativas deben otorgar al trabajador una debida proteccién
para la garantia y eficacia de sus derechos. Esta Sala de lo Laboral, siempre ha mantenido el
criterio de que el despido intempestivo previsto en el articulo 188 del Cédigo de Trabajo, lleva
implicito el reconocimiento de la bonificacién por desahucio, tanto mas que es deber de los
juzgadores reconocer a favor del trabajador/a, todas las consecuencias juridicas que derivan de

kun hecho legalmente establecido en el proceso, como en este caso lo fue el despido.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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DESAHUCIO

PROCEDENCIA DEL PAGO DE LA BONIFICACION POR DESAHUCIO
EN EL CONTEXTO DEL DESPIDO INTEMPESTIVO

Tribunal:
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dr. Alejandro Arteaga Garcia
Dra. Katerine Muioz Subia

35:6;5 No. de Proceso: Fecha de notificacién:
09132-2012-1698 22 de febrero de 2022

Causales de casacion: Causal cuatro del art. 3 de la Ley de Casacion.

Breve resumen de los hechos:
La parte actora presenté demanda laboral exigiendo el pago de beneficios sociales, asi
como la indemnizacién por despido intempestivo.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia resuelve NO CASAR
la sentencia de segundo nivel, por cuanto no se ha configurado el vicio de extra petita,
ya que la parte actora solicité en su demanda el pago de la indemnizacion previsto en el
articulo 188 del Cédigo del Trabajo, lo que por mandato legal le hace acreedora también
\a la bonificacién por desahucio.

Criterio destacado:

Es procedente el pago de la bonificacién por desahucio en los casos en que se solicite
en la demanda la indemnizacién por despido intempestivo, por asi disponerlo el articulo
\188 del Cédigo del Trabajo.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Enma Tapia Rivera (ponente)
Dra. Katerine Muioz Subia
Dr. Alejandro Arteaga Garcia

3%,3 No. de Proceso:

18371-2021-00064

Fecha de notificacién:
12 de julio de 2024

Causales de casacién: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: Decision:

El actor presentdé una demanda en contra La Sala Especializada de lo Laboral de
de su ex empleadora y de dos personas la Corte Nacional de Justicia resuelve
que a su decir laboraban en calidad de NO CASAR la sentencia recurrida, pues
administrador y contador, con el objetivo al haber presentado el desahucio, este
de obtener la indemnizacién por despido una vez que se perfecciona, no puede
intempestivo. \desistirse del mismo.

Criterio destacado:

El desahucio se perfecciona con la entrega de la notificacion al empleador, sin que sea
necesaria unaaceptacion por parte del patrono nique se cumpla con ningln otro requisito;
por lo tanto, al momento en que el trabajador entrega dicha notificacién y hace saber
al empleador la voluntad de dar por terminada la relacion laboral, el desahucio empieza
a surtir sus efectos juridicos. En ese sentido, el trabajador no puede pretender terminar
la relaciéon laboral mediante un desahucio para luego desistir de este sosteniendo que
aun no concluyen los quince dias que la norma prevé y alegar que existe un despido
kintempestivo.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dr. Alejandro Arteaga Garcia (ponente)
Dra. Enma Tapia Rivera
Dra. Katerine Mufioz Subia

No. de Proceso: Fecha de notificacion:

09359-2019-02638 18 de enero de 2022

Causales de casacién: Causales cuatro y cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: Decisién:

Elactor presenté demanda por despido La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
ineficaz, alegando su condiciéon Nacional de Justicia resuelve CASAR la sentencia de
de dirigente sindical suplente. Las segundo nivel; y, en consecuencia, declarar el despido
instancias inferiores negaron su ineficaz del trabajador, al haberse vulnerado su fuero
demanda, argumentando que no se sindical. Como efecto de la declaratoria de ineficacia,
encontraba inscrito como tal ante el ordend al empleador el reintegro inmediato del
Ministerio de Trabajo. El actorinterpuso trabajador a su puesto de trabajo y el pago de las
recurso de casacién solicitando el remuneraciones dejadas de percibir desde la fecha
reconocimiento de su calidad y la del despido hasta su reincorporaciéon, conforme lo
consecuente indemnizacion. \establece el articulo 195.3 del Cédigo del Trabajo.

Criterio destacado:

La protecciéon especial por fuero sindical se activa desde el momento en que el empleador tiene
conocimiento de la elecciéon del trabajador como dirigente sindical, incluso si el acto aun no ha sido
registrado oficialmente. En ese sentido, el despido de un dirigente sindical constituye un despido
ineficaz, pues vulnera el derecho constitucional a la libertad sindical. El Tribunal enfatiza que los
jueces deben garantizar una interpretaciéon que proteja los derechos laborales colectivos y que
impida practicas que desnaturalicen el fuero sindical o lo supediten a formalismos que no tienen

ksustento legal ni constitucional.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dr. Alejandro Arteaga Garcia (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
Dra. Enma Tapia Rivera

3%,@ No. de Proceso:

09359-2016-01102

Fecha de notificacién:
10 de junio de 2021

Causales de casacién: Causal uno del art. 3 de la Ley de Casacion.

Breve resumen de los hechos: Decision:

El actor alegd haber sido despedido, pese a ostentar La Sala Especializada de lo
la calidad de dirigente sindical. En ambas instancias Laboral de la Corte Nacional
se aceptd la demanda y se ordend el pago de de Justicia resuelve CASAR
despido intempestivo y haberes laborales. La parte la sentencia y disponer el
actora interpuso recurso de casaciéon aduciendo pago de la indemnizacién por
gue no se considerd su calidad de dirigente sindical estabilidad, al ser dirigente
para el pago de la indemnizacién del articulo 455 del sindical.

Cddigo del Trabajo.

.

Criterio destacado:

El Tribunal mantiene el criterio de que, para la proteccién de estabilidad laboral basta

gue se notifique a la autoridad del trabajo, sobre la reunién en asamblea de dichos

trabajadores, éstos se encuentran protegidos, y por tanto rige la prohibicién de despido

sefialado en las normas legales citadas; mas alla de que legalmente se otorgue o no el
kreconocimiento de una asociaciéon gremial.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Enma Tapia Rivera (ponente)
Dra. Katerine Muioz Subia
Dr. Alejandro Arteaga Garcia

J

No. de Proceso:
09359-2020-02065

Fecha de notificacion:

10 de julio del 2023

Causales de casacién: Causales dos y cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

La actora comparecié a juicio e impugnd
la resolucién de visto bueno, que negd
su peticion de terminar la relacién laboral;
a su vez, entre sus pretensiones, también
solicité el pago de 12 remuneraciones por
haber sido —dice- despedida en su periodo
de lactancia.

.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia resuelve
CASAR la sentencia recurrida, por
verificar que si la relaciéon laboral terminé
por visto bueno, no puede declararse la
ineficacia del despido intempestivo en
contra de mujer embarazada.

Criterio destacado:

La declaratoria de ineficacia del despido no puede solicitarse cuando la relacién laboral
terminé por visto bueno a favor de la trabajadora. La naturaleza de la ineficacia del
despido intempestivo es distinta a la del visto bueno, debido a que cada una persigue
una finalidad distinta. La declaratoria de ineficacia del despido no es de caracter
indemnizatorio, sino que, tiene como fin garantizar la estabilidad laboral de una persona
—en este caso una mujer en periodo de lactancia— con el fin de que la relacién laboral
no termine. Por su parte, la solicitud de visto bueno busca la autorizacién por parte del
inspector de trabajo terminar la relacién laboral, y que, en consecuencia, se ordenen las

Qndemnizaciones correspondientes.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Enma Tapia Rivera (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
Dra. Katerine Muioz Subia

1=

LE 1 No. de Proceso:
21371-2020-00148

Fecha de notificacién:
06 de marzo de 2023

Causales de casacién: Causales dos y cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

El actor inici6 una demanda laboral contra
su ex empleador con la finalidad de solicitar
la ineficacia del despido por mantener una
condicién de discapacidad, amparando
su peticiéon en el art. 195.3 del Cédigo del
Trabajo.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia resuelve
DECLARAR la nulidad del proceso, al
encontrar que la pretension demandada
no es concordante con el tramite de

despido ineficaz.

.

Criterio destacado:

La accién de declaratoria de ineficacia del despido no procede por causas de

discriminacién o cuando se trate de personas en condicién de discapacidad, sino

solamente opera cuando se trata de un despido intempestivo en contra de mujeres en

estado de embarazo o asociado a su condicidén de gestacidon o maternidad, o contra los
\dirigentes sindicales en cumplimiento de sus funciones.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:

Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dr. Alejandro Arteaga Garcia
Dra. Katerine Muioz Subia

3%,@ No. de Proceso:

01371-2020-01254

Fecha de notificacién:
07 de julio de 2022

Causales de casacién: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

La actora prestd sus servicios personales
para la compafiia demandada, desde el 01 de
noviembre de 2000 en calidad de “Asistente
auxiliar o ayudante administrativo”, el 22 de
noviembre de 2019, la actora dio a luz a su hijay
tuvo el respectivo permiso de maternidad de 12
semanas, que concluyé el 14 de febrero de 2020,
la relacién laboral terminé el 24 de noviembre
de 2020 por decisidén unilateral del empleador
(despido intempestivo). La actora argumentd que
la jornada de seis horas para la madre lactante
deberia contar a partir del reintegro al trabajo
después del permiso post parto y no desde el
nacimiento del nifio.

Decision:

La Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional
de Justicia resuelve NO CASAR
la sentencia de segundo nivel,
toda vez que la accionante no ha
demostrado el despido ineficaz
que adujo en el libelo inicial,
verificAndose que en el presente
caso se respetd la proteccidon
a la madre lactante durante los
doce meses posteriores al parto,
conforme a la normativa vigente
en el momento de la terminacién

de la relacién laboral.

.

Criterio destacado:

La jornada de seis horas para la madre lactante se aplica durante los doce meses
posteriores al parto, y no desde el reintegro al trabajo.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Liz Barrera Espin (ponente)
Dr. Alejandro Arteaga Garcia
Dra. Katerine Muioz Subia

E\@ No. de Proceso: Fecha de notificacién:
01371-2023-00333 21 de mayo de 2025

Causales de casacion: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: Decision:

El actor comparecié a juicio y demandd a La Sala Especializada de lo Laboral dela
su empleadora (Cooperativa de Ahorro y Corte Nacional de Justicia resuelve NO
Crédito de la Pequefia Empresa Gualaquiza). CASAR el fallorecurrido, por considerar
En su demanda, solicitdé la ineficacia del que el tribunal de apelacion aplicd
despido, por encontrarse en periodo de correctamente las normas juridicas, ya
maternidad. Su contrato de trabajo era un de gue la modalidad contractual entre las
caracter emergente especial. Por su parte, la partes era una de caracter a tiempo
empresa demandada indicd que el contrato indefinido y no de caracter emergente;
especial emergente suscrito solo tenia una y, ademas, porque trabajadora no
duracién de un aflo, por lo que, llegado ese tenia la obligacién de haber notificado
tiempo termind la relacion laboral. embarazo ya que era notorio.

.

Criterio destacado:

La Constitucion de la Republica garantiza la proteccidon especial reforzada, que protege
a las mujeres en estado de gestacion, sin perjuicio de la modalidad contractual con la
que se vincula con el empleador.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dr. Alejandro Arteaga Garcia (ponente)
Dra. Enma Tapia Rivera
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi

No. de Proceso:
09359-2019-01926

Fecha de notificacion:
07 de febrero de 2022

Causales de casacion: Causales dos, tres, cuatro y cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

El actor demandd a su ex-empleador y reclamé,
entre otros rubros, el pago por ropa de trabajo
y la indemnizacién por despido intempestivo.
En primera y segunda instancia se aceptd
parcialmente la demanda, rechazdndose Ila
pretensién sobre la vestimenta por falta de
especificacion. El actor interpuso recurso de
casacién argumentando vicios en la motivacion,
valoracion indebida de la prueba testimonial, y la
omisién de rubros no apelados por la contraparte.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia resuelve
CASAR la sentencia de apelacién emitida
y ordena el pago de la indemnizacién por
despido intempestivo y la bonificacién
por desahucio, conforme los articulos 188
y 185 del Cédigo del Trabajo; asi como
el pago por concepto de uniformes, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 42
numeral 29 del Cédigo del Trabajo.

Criterio destacado:

El empleador tiene la obligacién de justificar el cumplimiento del suministro de la ropa de trabajo,
conforme lo establece el articulo 42 numeral 29 del Cédigo del Trabajo. No corresponde exigir
al trabajador que detalle o cuantifique el valor del uniforme para hacer exigible este derecho,
ya que no es quien provee dicho insumo sino su beneficiario. Asimismo, en materia de despido
intempestivo, la prueba testimonial debidamente practicada y coherente puede ser suficiente
para acreditar la existencia del despido, especialmente si identifica claramente el momento, la

kforma y las personas que lo ejecutaron.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa

98




CRITERIOS JURIDICOS DE LA SALA LABORAL 2021-2025 .

)

Tribunal:

Dr. Alejandro Arteaga Garcia (ponente)
Dra. Enma Tapia Rivera
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi

E\E No. de Proceso:
17371-2020-02308

Fecha de notificacion:

01 de noviembre de 2022

Causales de casacién: Causales dos y cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

El actor presenté demanda laboral en contra del
representante legal de la empresa ICESA S.A.,
impugnando un descuento de USD 250 en su
remuneracién de abril de 2020 y solicitando el pago
del triple recargo conforme a normativa vigente.
Ademas, denuncidé un despido intempestivo. Las
instancias inferiores parcialmente aceptaron la
demanda, sin pronunciarse sobre dicho descuento.
Ambas partes interpusieron recursos de casacion.

Decision:

La Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional
de Justicia resuelve CASAR
PARCIALMENTE la sentencia
de apelacidon, al evidenciarse
la configuracion de falta
de motivacion y la errénea
interpretaciéon de los preceptos
juridicos.

Criterio destacado:

Se precisa que todo descuento salarial debe estar debidamente justificado y autorizado
por la normativa vigente. En ausencia de prueba que respalde la legalidad del descuento,
se configura una afectacién al derecho a la remuneraciéon integra, lo que habilita su

recargo triple conforme al Cédigo del Trabajo.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:

Dr. Alejandro Arteaga Garcia (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
Dra. Enma Tapia Rivera

E\Lg No. de Proceso:
12332-2019-00434

Fecha de notificacion:
19 de abril de 2023

Causales de casacion: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

El actor presentd demanda por despido
intempestivo en contra de dos compafiias: la
primera como empleadora directa y la segunda
por corresponsabilidad. En instancia se reconocid
parcialmente con lugar la demanda. El actor
interpuso recurso de casacion, solicitando el pago
de fondos de reserva y ropa de trabajo.

Decisién:

La Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional
de Justicia resuelve CASAR la
sentencia de segundo nivel,
ordena el pago de fondos
de reserva por no haber sido

\afiliado al IESS y ropa de trabajo.

Criterio destacado:

El empleador que no justifigue debidamente los pagos al sistema de seguridad social
incurre en responsabilidad y el juez debe valorar con rigor las pruebas aportadas por el
trabajador, dandole preferencia al principio de primacia de la realidad sobre la forma.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dr. Alejandro Arteaga Garcia (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
Dra. Katerine Muioz Subia

N\ J
35@ No. de Proceso: Fecha de notificacioén:
13371-2015-00304 13 de abril de 2021

Causales de casacién: Causal uno del art. 3 de la Ley de Casacion.

Breve resumen de los hechos:

La actora impugné el acta de finiquito suscrita con su ex-empleadora, solicitando el
pago de una indemnizacién derivada de la cldusula quinta del XXIV Contrato Colectivo
de Trabajo, relacionada con la estabilidad laboral. En primera instancia se aceptd
parcialmente la demanda, reconociendo el pago por vacaciones y utilidades. El fallo
fue confirmado en segunda instancia. La parte actora interpuso recurso de casaciéon
alegandolaindebidainterpretaciéon de normaslaborales, constitucionalesy contractuales,
especialmente respecto a la validez y contenido del contrato colectivo invocado.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia resuelve CASAR la
sentencia de segundo nivel, al determinar que existid violacion legal que justifique la
\nulidad del fallo, y los argumentos presentados en torno al contrato colectivo.

Criterio destacado:

La acumulacién de indemnizaciones por despido intempestivo procede siempre que
la ley asi lo disponga expresamente o cuando en el contrato individual o colectivo asi
se haya convenido por las partes integrantes de la relacién laboral, es decir que no es
pertinente que a la sancién contemplada en la contratacién colectiva se deba afiadir la
ksancién contemplada por la ley.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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DESPIDO INTEMPESTIVO

CALCULO DE INDEMNIZACION CONSIDERANDO COMISIONES COMO PARTE DE LA REMUNERACION

Tribunal:

Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dr. Alejandro Arteaga Garcia
Dra. Katerine Muioz Subia

No. de Proceso:

07371-2018-00400

Fecha de notificacién:
07 de febrero de 2022

Causales de casacion: Causal cuatro del art. 268 del COGEP.

\

Breve resumen de los hechos:

El actor, un ejecutivo de ventas, alegé que
la empresa en la que laboraba disminuyé
su remuneracion al reasignar su cartera de
clientes, lo que motivé un visto bueno a su favor,
inicialmente, se determind una indemnizacion
basada en una remuneracién mensual de USD
1,695.00, pero el tribunal de apelacion la redujo
a USD 428.68. Inconforme, el actor interpuso
un recurso de casacién, argumentando que
la Ultima remuneracién integra, incluyendo
comisiones, debia ser utilizada.

-

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia
resuelve CASAR la sentencia de
segundo nivel, estableciendo que
la indemnizacién por despido
intempestivo debe ser calculada
con la remuneracién integra en
virtud de que la disminucién de la
remuneracion en meses posteriores
fue la causa del visto bueno
concedido a favor del trabajador.

Criterio destacado:

El tribunal concluyd que la relaciéon laboral termind por despido intempestivo y que la
Ultima remuneracién integra percibida por el actor debia ser considerada para el calculo
de las indemnizaciones. Se determind que la remuneracidén correspondiente al mes de
marzo de 2018, que incluia comisiones, debia ser utilizada para este calculo.

A

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:

Dra. Enma Tapia Rivera (ponente)
Dra. Maria Gabriela Mier Ortiz
Dr. Julio Arrieta Escobar

E\g No. de Proceso:

09359-2020-04284

Fecha de notificacién:
10 de mayo de 2023

Causales de casacién: Causales dos, tres y cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

El actor comparecié a juicio y demandd a su
empleadora (compafiia Mariscal Sucre Unidad
Educativa MARISCAL SUCRE S.A.). En sudemanda,
indic6 que su empleadora le sometié a una
modalidad contractual no reconocida en el Cédigo
del Trabajo, que fue “Licencia sin Remuneracion
por COVID-19”, vy, paralelamente, también le dio
aviso de salida en el IESS, por lo que, el actor
sostuvo gque fue despedido intempestivamente.

.

Decision:
LaSalaEspecializadadeloLaboral
de la Corte Nacional de Justicia
resuelve CASAR el fallo recurrido,
por considerar que el actor fue
despedido  intempestivamente
de manera indirecta, es decir,
por actos que interrumpieron o
hicieron imposible continuar con
la relacién laboral.

Criterio destacado:

El despido intempestivo indirecto resulta de aquellos actos o0 mecanismos arbitrarios e
ilegitimos que tienen como consecuencia la privaciéon del derecho al trabajo, o acarreen el
incumplimiento grave de las obligaciones del empleador que imposibiliten la continuidad
del trabajo. Se consideran como despido intempestivo los actos perpetrados a través
de actuaciones indirectas. Estos mecanismos pueden aparecer, a primera vista, como
actuaciones con apariencia de buen derecho, pero en realidad maquillan situaciones que
pretenden eximir al empleador el pago de indemnizaciones que hubiere con ocasiéon de

kun despido intempestivo directo.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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C J

Tribunal:
Dra. Katerine Muioz Subia (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
Dr. Alejandro Arteaga Garcia

E\E No. de Proceso: Fecha de notificacién:
09359-2020-03659 11 de octubre de 2023

Causales de casacion: Causales dos, cuatro y cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

CONECEL suspendi6é el contrato de trabajo que mantenia con el sefor J.F.P.N. en el
marco de un tramite por visto bueno. Tras su negativa, impidié al actor su reintegro al
trabajo.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia resuelve CASAR
la sentencia de segundo nivel, por considerar que los jueces de apelacién valoraron
errbneamente el acta suscrita por el Inspector de Trabajo que da fe de que el trabajador
no pudo reintegrarse a sus funciones por negativa de su empleador, pues aquella
constituye suficiente prueba para demostrar la ocurrencia del despido intempestivo v,
en consecuencia, ordena el pago de las indemnizaciones correspondientes, incluida la
prevista en la Ley Organica de Discapacidades por haberse justificado que el actor tenia
a cargo la manutencién de su hijo con discapacidad.

.

Criterio destacado:

Segun lo dispone el articulo 622 del Cédigo de Trabajo, en los casos en que se niegue
la solicitud de visto bueno y se haya dispuesto también la suspensiéon de relaciones la-
borales del trabajador, el empleador debe reintegrarlo a su trabajo “.., so pena de incu-
rrir en las sanciones e indemnizaciones correspondientes al despido intempestivo.”. En
consecuencia, certificado por parte del Inspector de Trabajo que el accionante no pudo
reintegrarse a su trabajo por negativa de la entidad empleadora, pese a lo ordenado en
la resolucién de visto bueno, debe considerarse justificada la ocurrencia del despido in-
tempestivo, pues se ha demostrado de manera plena y convincente el momento y lugar
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en que éste ha ocurrido, asi como sus circunstancias. Considerandose, ademas, que el
demandado nunca anuncié ni practicéd prueba tendiente a justificar los argumentos de
su contestacion respecto de que los hechos relatados en la referida acta no sucedieron
como lo afirmé el Inspector. Por tanto, al haberse probado de manera fehaciente el
despido intempestivo reclamado, procede el pago de la indemnizacién prevista en el
articulo 188 del Cédigo del Trabajo y la bonificacidn por desahucio contemplada en el
articulo 185 ibidem. [Asi como] el pago de la indemnizacidén prevista en el articulo 51 de la
Ley Organica de Discapacidades, al haberse vulnerado la garantia de estabilidad laboral
por parte de CONECEL, sin considerar que el accionante tenia a su cargo la manutencién
Kde su hijo con discapacidad.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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DESPIDO INTEMPESTIVO
DESPIDO INTEMPESTIVO POR SUPRESION DE PUESTO, CARGO, 0 PARTIDA

Tribunal:
Dra. Katerine Muinoz Subia (ponente)
Dra. Enma Tapia Rivera
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi

E\E No. de Proceso: Fecha de notificacién:
09359-2018-00729 27 de julio de 2021

Causales de casacion: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: Decision:

El sefior E.A.R.C.F. inicié juicio de La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
trabajo contra Empresa Eléctrica Nacional de Justicia resuelve CASAR la sentencia
Publica Estratégica Corporaciéon de segundo nivel, consecuentemente, declara
Nacional de Electricidad (CNEL improcedente el valor ordenado a pagar como
EP), donde reclamo reliquidaciéon diferencia por despido intempestivo porque
de la Ultima remuneracién e el actor, al desempefiarse como un servidor
indemnizacién  por despido publico de carrera en CNEL EP, fue desvinculado
intempestivo. mediante la figura de supresidon de puesto o de

\cargo, distinta a aquel despido.

Criterio destacado:

El actor, al desempefiarse como un servidor publico de carrera en CNEL EP, fue
desvinculado mediante la figura de supresion de puesto o de cargo distinta al despido
intempestivo. Por tal razdn, su caso se encuentra regulado por las disposiciones legales
y reglamentarias que prevén esta figura, y no por el articulo 188 del Cédigo de Trabajo.

¥

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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DESPIDO INTEMPESTIVO
DESPIDO INTEMPESTIVO POR VICIOS DEL CONSENTIMIENTO EN LA PRESENTACIGN DE LA RENUNCIA

Tribunal:
Dra. Katerine Muinoz Subia (ponente)
Dr. Alejandro Arteaga Garcia
Dra. Enma Tapia Rivera

EE;IA No. de Proceso: Fecha de notificacién:
09359-2020-02237 28 de julio de 2023

Causales de casacién: Causales uno y cinco del art. 268 del COGEP.

\
Breve resumen de los hechos:
IMPORTADORA DISVASARI S.A ejercié fuerza psicoldgica sobre la sefiora M.G.O. para
gue presente su renuncia.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia resuelve NO CASAR
la sentencia de segundo nivel, por considerar que la relacién laboral no terminé por
acuerdo entre las partes, sino por despido intempestivo al establecerse que la renuncia
\suscrita por la trabajadora adolece de vicios en el consentimiento.

Criterio destacado:

El tribunal de apelaciéon en el ejercicio de su atribucion jurisdiccional de valorar prueba,
consideré que la misma no terminé por acuerdo de las partes sino por despido
intempestivo al llegar a la certeza de que la renuncia suscrita por la accionante adolece
de vicios en el consentimiento, producto de la fuerza psicolégica empleada a través de
\Ia prueba de poligrafo y las amenazas de ser denunciada y deportada.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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DESPIDO INTEMPESTIVO
AVISO DE SALIDA GENERADO MIENTRAS UN TRABAJADOR SIGUE LABORANDO CONSTITUYE DESPIDO

Tribunal:

Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dra. Katerine Muioz Subia
Dr. Alejandro Arteaga Garcia

[3_75;15 No. de Proceso:
17371-2020-03995

Fecha de notificacién:
12 de diciembre de 2024

Causales de casacién: Causales dos, cuatro y cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: R
La parte actora argumenta que, a causa de los
problemas ocasionados por la pandemia de
COVID-19, se ajustd sus actividades al teletrabajo
utiizando la plataforma WhatsApp y que
posteriormente recibi®é un aviso de salida del
IESS, en el que se indicaba que la finalizacién del
contrato se debid a “otras causas justificadas por
el empleador”. Segun la parte actora, este hecho
constituye un despido intempestivo.

Decision:

La Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional
de Justicia resuelve CASAR la
sentencia de segundo nivel,
toda vez que se configurd la
existencia del despido indirecto
por haber generado el aviso de
salida, mientras el trabajador se
encontraba laborando.

.

Criterio destacado:

El tribunal concluyé que el comportamiento del empleador, al desafiliar a la trabajadora
del seguro social, sin comunicarle formalmente, y mantenerla realizando actividades
laborales, constituyé un despido indirecto, configurando una situacién de inestabilidad

laboral para la trabajadora.

¥

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:

Dr. Alejandro Arteaga Garcia (ponente)
Dra. Enma Tapia Rivera
Dra. Katerine Muioz Subia

E\g No. de Proceso:
01371-2021-00468

Fecha de notificacién:
13 de septiembre de 2024

Causales de casacion: Causales cuatro y cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

El actor demandé a su ex-empleadora
solicitando el reajuste del valor
indemnizatorio previsto enelarticulo 51
de laLey Organica de Discapacidades,
reclamando también la devolucién de
descuentos por impuesto a la renta.
Alegbé que no se considerd la mejor
remuneracioén registrada en su historia
laboral del IESS.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia resuelve CASAR
la sentencia de segundo nivel, considerando
que para el pago de la indemnizacién del
articulo 51 Ley Organica de Discapacidades,
se debe considerar la mejor remuneraciéon
percibida por el trabajador durante la
relacion laboral.

.

Criterio destacado:

El calculo para la indemnizacién del articulo 51 de la Ley Orgdnica de Discapacidades,
esto es, el valor equivalente a dieciocho (18) meses de la mejor remuneraciéon. Los
juzgadores deberan establecer la mejor remuneracién del trabajador durante el tiempo
que durd la relacién laboral, en base al acervo probatorio.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Katerine Muioz Subia (ponente)
Dr. Alejandro Arteaga Garcia
Dra. Enma Tapia Rivera

No. de Proceso: Fecha de notificacion:
09359-2020-02191 31 de mayo de 2024

Causales de casacién: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: Decision:

PLASTIRIOS S.A. interpone recurso La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
de casaciéon por considerar que la Nacional de Justicia resuelve NO CASAR la
accionante no tiene derecho a la sentencia de segundo nivel, por considerar que
indemnizacién prevista en el articulo 51 los jueces de instancia han verificado en forma
de la Ley Orgéanica de Discapacidades, correcta el cumplimiento de los requisitos previstos
en razén de no haber sido calificada en el articulo 51 de la LOD para la procedencia de la
como trabajadora sustituta. \indemnizacién reclamada.

Criterio destacado:

Es diferente ser un trabajador “sustituto” de una persona con discapacidad en atencién a lo
dispuesto en el articulo 48 de la LOD, esto es, para formar parte del porcentaje de cumplimiento
de inclusién laboral; y, ser un trabajador a cargo de una persona con discapacidad. La norma para
la procedencia de la indemnizacién contemplada en el articulo 51 ibidem, impone dos requisitos: (i)
la existencia del despido intempestivo; vy, (ii) a una persona con discapacidad o a quien tiene a su
cargo una persona en tal condicién. En este sentido, si el tribunal ad quem determind que no es un
hecho controvertido la existencia de despido intempestivo, solo correspondia analizar el segundo
de los supuestos, esto es, si la accionante tenia a su cargo una persona con dicha condicién, quien
justificd con el respectivo carnet, que tiene un hijo con discapacidad psicosocial en un porcentaje
del 40%. Por lo que, cumplidos los supuestos previstos en la norma, debia ordenarse el pago de
la indemnizacién prevista en ella Es obligacién del empleador valerse de los medios adecuados
para informarse sobre las cargas de sus trabajadores, por lo que, ante la alegacién de que fue la
trabajadora quien oculté la informacién, correspondia a los recurrentes demostrar aquello, lo cual

kno consta justificado por los demandados en la presente causa.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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DISCAPACIDAD

EL CARNET DE DISCAPACIDAD COMO MEDIO DE PRUEBA DECLARATIVO Y NO CONSTITUTIVO DEL DERECHO.

PROCEDENCIA DE LA INDEMNIZACION POR DESPIDO A PERSONA CON DISCAPACIDAD CUANDO SE DEMUESTRA QUE EL EMPLEADOR
CONOCITA LA CONDICION DE SALUD DEL TRABAJADOR, AUNQUE EL CARNET OFICIAL FUERA EMITIDO DESPUES DEL DESPIDO

Tribunal:
Dr. Julio Arrieta Escobar (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
Dra. Enma Tapia Rivera

E@ No. de Proceso: Fecha de notificacién:

09359-2019-00334 01 de junio de 2022

Causales de casacion: Causal dos, tres y cuatro del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: )
El actor demandd a las companias INARPI S.A. y ECUAESTIBAS S.A., alegando que
eran empresas vinculadas. El actor —una persona con discapacidad- fue despedido,
por lo que reclamé varios rubros, incluyendo la indemnizacién especial por despido
de persona con discapacidad. Los jueces de primera y segunda instancia negaron la
demanda, argumentando que la accién contra ECUAESTIBAS S.A. habia prescrito y que
la indemnizaciéon por discapacidad no procedia porque el trabajador obtuvo su carnet
oficial del Ministerio de Salud Publica, dias después de haber sido despedido.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia resuelve CASAR
PARCIALMENTE, toda vez que la parte actora ha justificado ser una persona con
discapacidad, por lo que le corresponde la indemnizacién prevista en el articulo 51 de
\Ia Ley Orgdnica de Discapacidades.

Criterio destacado:

El carnet de discapacidad es un documento declarativo, no constitutivo, para justificar
gue una persona tiene discapacidad. Esto significa que el carnet acredita una condicién
preexistente, pero no la “crea”. Por tanto, no es el Unico medio para probar la
discapacidad. Se considera arbitrario que los jueces de instancia hayan desestimado
otras pruebas (como informes médicos) que demostraban la grave condicién de salud
del trabajador desde mucho antes del despido. Dado que se probd que la empresa
conocia la enfermedad del trabajador (incluso pagd una indemnizacién por enfermedad
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no profesional), y resultaba inverosimil que una condicién “grave” apareciera en los
pocos dias entre el despido y la emisién del carnet, se concluye que el trabajador si
tenia derecho a la protecciéon especial del Art. 51 de la Ley Organica de Discapacidades

al momento de ser despedido.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Katerine Muinoz Subia (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi

Dra. Enma Tapia Rivera
No. de Proceso: Fecha de notificacién:
01371-2020-00124

23 de noviembre de 2022

Causales de casacion: Causal cuatro del art. 268 del COGEP.

Decisién:
La Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia resuelve NO

Breve resumen de los hechos:
El sefior J.A.C.A. interpone recurso
de casacidbn por considerar que la

indemnizacion contemplada en el articulo
51 de la Ley Organica de Discapacidades
debia calcularse tomando en cuenta la
supuesta remuneraciéon de USD 4.800,
correspondiente a marzo de 2015.

CASARIlasentenciade segundo nivel, por
considerar que la “mejor remuneracion”
no puede estar compuesta de
retroactivos correspondientes a la
remuneracién de meses pasados.

Criterio destacado:

El articulo 51 de la Ley Organica de Discapacidades prevé que, en caso de despido
injustificado de una persona trabajadora en situacién de discapacidad -como lo es
el actor- se le pague una indemnizacién equivalente a dieciocho meses de la mejor
remuneracion. Y la definicibn de mejor remuneracién exige que se trate del rubro
mensual mas alto que percibié el trabajador durante el vinculo laboral; descartando que
se pueda contemplar por tal concepto un valor acumulado correspondiente a varios
meses, como en el presente caso, que se trata de un retroactivo de alza de sueldo, que
kcorresponde a meses anteriores y no conforma la “mejor remuneracién”.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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DISCAPACIDAD

REMUNERACION QUE DEBE CONSIDERARSE PARA CALCULAR LA INDEMNIZACION
DE DESPIDO INTEMPESTIVO POR DISCAPACIDAD

Tribunal:
Dra. Enma Tapia Rivera (ponente)
Dr. Alejandro Arteaga Garcia
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi

EE;IA No. de Proceso: Fecha de notificacién:
09359-2020-00548 9 de junio de 2023

Causales de casacién: Causales cuatro y cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: R Decision:

El actor comparecié ajuicioy demandd La SalaEspecializadadeloLaboraldelaCorte
a su empleadora (Acerias Nacionales Nacional de Justicia resuelve NO CASAR el
del Ecuador S.A)). En su demanda, fallo recurrido, por considerar que el tribunal
solicita el pago de laindemnizacién por de apelacién calculd correctamente la
despido de persona con discapacidad, indemnizacién demandada, considerando
prevista en el art. 51de la Ley Organica gue la mejor remuneracién se toma de todo
de Discapacidades. \el tiempo de la relaciéon laboral.

Criterio destacado:

Para el calculo de la indemnizacion por despido intempestivo en contra de una persona
con condicién discapacitante, prevista en el art. 51de la Ley Organica de Discapacidades,
se debe tomar la mejor remuneracién habida durante todo el tiempo de la relacién
laboral, y no desde que se adquirié la condicién discapacitante o se emitié el carnet de
discapacidad.

¥

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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DISCAPACIDAD

REQUISITOS PARA LA PROCEDENCIA DE LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTICULO 51
DE LA LEY ORGANICA DE DISCAPACIDADES

Tribunal:
Dra. Katerine Muioz Subia (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
Dra. Enma Tapia Rivera

355;3 No. de Proceso: Fecha de notificacion:
09359-2020-00162 04 de abril de 2022

Causales de casacién: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: A
La sefiora K.I.N.M. demando¢ el pago de laindemnizacién prevista en el articulo 51de la Ley Organica
de Discapacidades, la cual fue negada por no contar con el carné o registro de la discapacidad al
momento del despido intempestivo.

Decisién:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia resuelve CASAR la sentencia
de segundo nivel, porque existe prueba que justifica que la empresa empleadora conocia sobre
la condicién de salud de la hija de la actora, al momento del despido intempestivo. Lo que
evidencian ademas que la empleadora también conocia que la afectacién tenia su gravedad,
pues, la trabajadora gestionaba permisos reiterados, préstamos y la calificacién de la situaciéon
de discapacidad de su hija. Lo anterior, a pesar de que la actora no obtuvo el carné de

\discapacidad, circunstancia que no implica la inexistencia de esta situacion.

Criterio destacado:

En sentencia No. 367-19-EP/20 la Corte Constitucional del Ecuador determina que la condicién de

discapacidad no es un hecho condicionado al reconocimiento del Estado, sin que la falta de tramite

respectivo para acreditar tal condicién implique inexistencia de la situacién de discapacidad; es

decir, el carné de discapacidad no es la Unica prueba documental que justifica la existencia de la
\situacién de discapacidad, de ahi que, es posible constatar esta condicion mediante otras pruebas.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Katerine Muinoz Subia (ponente)
Dr. Alejandro Arteaga Garcia
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi

Fecha de notificacion:
13 de julio de 2023

E\g No. de Proceso:
09359-2019-01540

Causales de casacién: Causales dos y cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

SEGUROS SUCRE S.A. interpone
recurso de casacion por considerar
que la indemnizacién prevista en
el articulo 51 de la Ley Organica de
Discapacidades, estd sujeta a lo
regulado en el articulo 1 del Mandato
Constituyente No. 4 cuando el
empleador es una persona juridica
cuya mayoria accionaria la conforma

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia resuelve NO CASAR la
sentencia de segundo nivel, por considerar
gue la sentencia impugnada resolvié todos los
puntos relevantes expuestos por las partes
procesales, abordando desde una perspectiva
amplia los derechos de Ilas personas
con discapacidad y las indemnizaciones
previstas a su favor en la Ley Organica de

el Estado.

Discapacidades.

Criterio destacado:

El articulo 1 del Mandato Constituyente No. 4, a fin de garantizar la estabilidad de los tra-
bajadores, la contratacion colectiva y la organizaciéon sindical, establece como supues-
tos para su aplicacién que, las indemnizaciones por despido intempestivo “acordadas
en contratos colectivos, actas transaccionales, actas de finiquito o cualquier otra forma
de acuerdo o bajo cualquier denominacion, que estipule el pago de indemnizaciones,
bonificaciones o contribuciones por terminacion de relaciones individuales de trabajo”
no podran ser superiores a 300 salarios basicos unificados del trabajador privado; es
decir, aquellas indemnizaciones que provengan de cualquier clase de acuerdo entre tra-
bajadores y empleadores, no podran exceder el monto previsto en aquella norma. De la
lectura de la sentencia impugnada, se evidencia que los juzgadores de instancia, afirman
en un primer momento que, aunque no es un hecho controvertido que SEGUROS SUCRE
S.A. es una empresa con capital estatal y en esa razén sus trabajadores y funcionarios
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se encuentran sujetos a los Mandatos Constituyentes Nos. 2 y 4, tampoco es un hecho
controvertido que la accionante de la causa es una persona con discapacidad y por
tanto, goza de protecciones y beneficios sociales diferentes y especiales a los demas
funcionarios. Entonces, con fundamento en esos hechos fijados y no controvertidos y, a
la luz de las normas constitucionales sobre el ejercicio de los derechos, particularmente
de las contenidas en el articulo 11 numerales 4, 5y 8, y principalmente en la garantia de
que “en materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y servidores
publicos, administrativos o judiciales, deberdan aplicar la norma y la interpretacion que
mas favorezcan su efectiva vigencia.”, asi como también con base en sentencias dicta-
das por la Corte Constitucional, respecto del principio de progresividad de derechos y
no regresion, decide que la indemnizacién prevista en el articulo 51 de la Ley Organica
Kde Discapacidades, debe ser cancelado a favor de la accionante en su totalidad.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dra. Enma Tapia Rivera
Dr. Alejandro Arteaga Garcia

- J
No. de Proceso: Fecha de notificacion:
07334-2020-00150 24 de mayo de 2023

Causales de casacién: Causales uno, dos, cuatro y cinco del art. 268 COGEP.

Breve resumen de los hechos: Decisién:

La actora fue despedida de su empleo, alegando La Sala Especializada de lo Laboral de
que la razéon fue su negativa a aceptar un acuerdo la Corte Nacional de Justicia resuelve
sobre la jornada laboral y la remuneracién CASAR PARCIALMENTE la sentencia de
propuestos por la empleadora, mientras que otros segundo nivel, en virtud de que se ha
trabajadores siaceptaron dicho acuerdo. La actora interpretado errbneamente lo dispuesto
consideré que su despido es discriminatorio, en el articulo 195. 3 del Cédigo del
ya que es la Unica a quien se le despidié por no Trabajo, ya que no es necesario que se
aceptar las condiciones, en ese contexto, solicitd denuncie previamente ante el Ministerio
la indemnizacién por despido discriminatorio del Trabajo, sobre la discriminacién para
segun el articulo 195.3 del Cddigo del Trabajo. \acceder a dicha indemnizacién.

Criterio destacado:

No es necesario seguir el procedimiento administrativo de denuncia ante el Ministerio de Trabajo
o la Inspectoria de Trabajo antes de reclamar la indemnizacién por despido discriminatorio,
como se habia interpretado equivocadamente en la sentencia impugnada. En lugar de exigir ese
trdmite previo, se debe permitir que la parte afectada reclame directamente la indemnizacién
conforme a lo establecido en el articulo 195.3 CT, sin que el proceso administrativo de denuncia
ante la autoridad laboral sea un requisito previo para la accién judicial. La sentencia enfatiza que
el despido discriminatorio debe evaluarse conforme a la normativa laboral y constitucional, y que
la carga probatoria recae sobre la parte demandante, quien debe demostrar que el despido fue
efectivamente discriminatorio. Si no se prueban los elementos de discriminacion, la indemnizacién

kpor despido discriminatorio no procede.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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EFECTO RETROACTIVO

EN LOS CONTRATOS COLECTIVOS DE TRABAJO

Tribunal:
Dra. Enma Tapia Rivera (ponente)
Dra. Katerine Mufoz Subia
Dr. Alejandro Arteaga Garcia

ggégé No. de Proceso: Fecha de notificacion:
10333-2019-01175 22 de noviembre de 2022

Causales de casacién: Causales dos, cuatro y cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: A Decision:

El actor comparecié a juicio y demandé a La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
su empleadora (GAD del Municipio de San Nacional de Justicia resuelve CASAR el fallo
Miguel de Ibarra). En su demanda, solicitd la recurrido, por considerar que el actor tiene
religuidacién de la bonificacién por jubilacion derecho a la reliquidacién de la bonificacion
patronal, amparado en el noveno contrato por jubilacién patronal, prevista en el noveno
colectivo, ya que las partes contratantes le contrato colectivo de trabajo, que se encontraba
otorgaron efecto retroactivo a éste y, por vigente a la fecha en que termind la relacién
ende, se encontraba vigente a la fecha en laboral, toda vez que las partes contratantes de
que termind su relacién laboral. \comt’m acuerdo le otorgaron este efecto.

Criterio destacado:

La regla general respecto de la aplicacién de la norma en el tiempo es que se aplique a partir de su
entrada en vigencia o su publicacién y rija para lo venidero. La vigencia y publicacién de la norma
suelen coincidir en un mismo momento, salvo que la misma ley o cuerpo normativo establezca lo
contrario. Por excepcién, la norma puede aplicarse con efecto retroactivo, en amparo a lo previsto
en el art. 7 del Cédigo Civil, como en el caso en gue las partes contratantes de un contrato
colectivo asfi lo prefieran. Por lo tanto, si se ha acordado los efectos retroactivos de un contrato, los
trabajadores que se encontraban laborando a esa época tendran derecho a percibir los beneficios

\que traiga consigo dicho contrato.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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ELEMENTOS DE LA RELACION LABORAL

Tribunal:
Dra. Enma Tapia Rivera (ponente)
Dr. Alejandro Arteaga Garcia
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi

ey No. de Proceso: Fecha de notificacién:
09359-2019-01742 10 de junio de 2021

Causales de casacién: Causales dos, cuatro y cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: Decision:

El actor inicié una demanda laboral La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
pretendiendo que se declare la Nacional de Justicia resuelve CASAR la sentencia
existencia de la relacién laboral v, recurrida, al encontrar que el actor prestaba sus
por consiguiente, se ordene a su servicioslicitosy personales, porunaremuneracion
favor el pago de haberes laborales y bajo érdenes de la parte demandada, por lo que
a los que tiene derecho. \concluyé la existencia de la relacién laboral.

Criterio destacado:

El horario de trabajo es uno de los elementos que se pueden valorar para probar una

relaciéon laboral. Sin embargo, no es un requisito sin el cual no se pueda inferir la existencia

de la misma puesto que existen otros elementos que también permiten evidenciar este
\hecho tales como la prestacién de servicios, la remuneracién y la subordinacion.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Liz Barrera Espin (ponente)
Dra. Enma Tapia Rivera
Dr. Alejandro Arteaga Garcia

E\g No. de Proceso:
17371-2021-00697

Fecha de notificacion:
16 de abril de 2024

Causales de casacion: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

El actor presenté la demanda laboral en contra
de la Empresa Publica Tame Linea Aérea
del Ecuador TAME EP, con la finalidad de
gue se reconozcan varios haberes laborales
gue corresponden al régimen del Cédigo del
Trabajo. La empresa demandada alegé que
el actor es un servidor publico, por lo tanto,
estaba bajo el régimen de la Ley Organica de
Empresas Publicas y no el Cédigo del Trabajo.

.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia,
resuelve NO CASAR la sentencia
de segundo nivel, debido a que
el actor ostentaba la calidad de
servidor publico y no obrero, por
lo que no se encontraba protegido
por el Cédigo del Trabajo, ni
gozaba de sus beneficios.

Criterio destacado:

Los obreros publicos estan protegidos respectivamente por el régimen del Cédigo del
Trabajo. En las empresas publicas coexiste una dualidad de regimenes laborales, uno
gue esta bajo el Cédigo del Trabajo, cuando se trata de obreros puUblicos; y el otro que
esta bajo el régimen de la Ley Organica de Empresas Publicas y las Normas Internas de
kTalento Humano, cuando se trata de servidores publicos de carrera.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Katerine Muinoz Subia (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
Dr. Alejandro Arteaga Garcia

No. de Proceso: Fecha de notificacion:
17371-2020-00317 09 de noviembre de 2022

Causales de casacion: Causales dos, cuatro y cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

AURELIAN ECUADOR S.A. interpuso recurso de casacion por considerar que el contrato de obra
o servicio determinado dentro del giro del negocio no genera estabilidad, por lo que, el actor no
tendria derecho a la indemnizacion por despido intempestivo.

Decisién:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia resuelve NO CASAR la
sentencia de segundo nivel, porque los contratos de obra o servicio determinado dentro del giro
del negocio si proporcionan estabilidad al trabajador durante el periodo que dure la ejecucion de
la obra o servicio. Entonces, si el despido intempestivo es una decisién unilateral del empleador
que rompe el contrato de trabajo y la estabilidad laboral del trabajador sin causa legal, es posible
gue este acto se produzca en el contexto del tipo de modalidad contractual analizada.

.

Criterio destacado:

El contrato de obra o servicio determinado dentro del giro del negocio no conlleva una estabilidad
indefinida. En este sentido, el articulo 16.1 del Cédigo del Trabajo no descarta que ciertamente
exista una estabilidad limitada o agotable, la que se extiende mientras dure el tiempo de la
ejecucion de la obra o servicio. De hecho, el Acuerdo Ministerial No. MDT-2015-0242 ratifica este
supuesto. Tal es asi, que tanto el Cédigo del Trabajo como la normativa infra legal prevén la
terminacién del contrato por cualquiera de las causas previstas en el articulo 169 ibidem. Es decir,
una causa legal puede dar motivo a la terminacién de este tipo de contrato, y, por ende, romper
ksu estabilidad antes de cumplirse con el tiempo que dure la ejecucién de la obra o servicio.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa

123



@D  CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

ESTABILIDAD LABORAL

DURANTE LA NEGOCIACION DEL CONTRATO COLECTIVO

Tribunal:
Dra. Enma Tapia Rivera (ponente)
Dr. Alejandro Arteaga Garcia
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi

No. de Proceso:
21371-2019-00076

&

Fecha de notificacion:

19 de octubre de 2021

Causales de casacion: Causal cuatro del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

El actor inici6 una demanda laboral
solicitando que en sentencia se ordene
el pago de la indemnizacién prevista
en el art. 233 del Cédigo del Trabajo,
alegando haber sido despedido mientras
se encontraba en tramite la negociacién
del contrato colectivo.

\

o

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia resuelve CASAR
la sentencia recurrida, al encontrar que
al momento de haber sido despedido
intempestivamente, la organizacion sindical
y la parte empleadora se encontraban
negociando el contrato colectivo.

Criterio destacado:

trabajador con doce remuneraciones.

A

La garantia de estabilidad en favor de los trabajadores prevista en el art. 233 del Cédigo
del Trabajo, inicia desde la presentacioén del proyecto del contrato colectivo, que se
realiza ante el inspector del trabajo. Durante este periodo de negociacioén, el empleador
tiene prohibicion de despedir a sus trabajadores, caso contrario debe indemnizar al

Escanea el QR y desca
la resolucion compl

rga
eta
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Tribunal:

Dra. Katerine Muinoz Subia (ponente)
Dra. Enma Tapia Rivera
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi

=518 No. de Proceso:
13352-2014-0219

Fecha de notificacion:
08 de junio de 2021

Causales de casacion: Causal uno del art. 3 de la Ley de Casaciéon

Breve resumen de los hechos:
INDUSTRIAS ALES C.A. impugné la
resolucion de Visto Bueno presentada
en contra del sefior O.LA.P., y que fue
negada. Asi como el reconocimiento de
la garantia de estabilidad para dirigentes
sindicales, prevista en el articulo 187 del
Cdédigo de Trabajo, por considerar que
esta protege Unica y exclusivamente a los
miembros principales de la directiva de la
organizacién de trabajadores, ya que la
calidad de dirigente suplente constituye
una mera expectativa supeditada a la
falta de un principal.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia resuelve NO CASAR la sentencia
de segundo nivel. Para sustentar esta decision, el
Tribunal de Casacién concluye que el articulo 187 del
Coédigo del Trabajo no prevé como condicién que
el trabajador miembro suplente de la directiva se
principalice para acceder a la mencionada garantia
de dirigentes sindicales. Entonces, la garantia para
los dirigentes sindicales ha sido concebida en
general por la legislacién, es decir, exigiendo como
Unico requisito que el trabajador sea “miembro de
la directiva de la organizacién de trabajadores” sin

\exigir un estatus de principal.

Criterio destacado:

La norma en referencia no ha previsto que la garantia proteja Unicamente a los dirigentes sindicales
principales o condicione los efectos con ocasién de los suplentes. Ademas, se debe entender que
las funciones de dirigentes sindicales no son exclusivas de los principales, el nombramiento de tal
calidad es para ambos durante el periodo previsto. Asimismo, una interpretaciéon conforme a la
Constituciéon mirando a la igualdad formal prevista en el articulo 66 numeral 4 ibidem, debemos
entender que no existen razones, motivos o justificaciones para otorgar la garantia derivada del
articulo 187 del Cédigo del Trabajo Unicamente a los dirigentes sindicales principales, y excluir a

Qos suplentes.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:

Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dr. Alejandro Arteaga Garcia
Dra. Enma Tapia Rivera

1=

LE 1 No. de Proceso:
13354-2021-00046

Fecha de notificacién:
04 de junio de 2024

Causales de casacién: Causales dos y cuatro del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

El demandado planted una excepcidén previa
argumentando que no tenia responsabilidad
solidaria porque no habia ejercido funciones
de direccién ni administracién en la empresa.
Afirmdé que, por lo tanto, no podia ser
considerado responsable de los pagos que se
reclamaban, ya que solo quienes desempefian
esos roles pueden ser demandados de forma
solidaria.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia
resuelve NO CASAR la sentencia
de segundo nivel, en virtud de que
la responsabilidad solidaria habria
guedado demostrada conforme al
andlisis de la excepcidén previa, misma
que fue rechazada y no apelada por
la parte demandada.

Criterio destacado:

Se destacd que el demandado planted una excepcion previa argumentando que no tenia

responsabilidad solidaria porque no habia ejercido funciones de direccién, pero esta fue

rechazada en primera instancia y no apelada, por lo que quedé en firme. Esto impidid

gue los jueces de alzada la analizaran. Ademas, la excepciéon era improcedente ya que

la jurisprudencia establece que el trabajador puede demandar a su jefe inmediato, sin

necesidad de conocer a los representantes legales de la empresa, por lo que no hubo
KvuIneracic’m de los articulos 8 y 36 del Cédigo del Trabajo.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:

Dr. Alejandro Arteaga Garcia (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
Dra. Katerine Munoz Subia

No. de Proceso:

17371-2017-03646

Fecha de notificacion:

10 de junio de 2021

Causales de casacién: Causales uno, dos, cuatro y cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

El actor presenté demanda laboral en contra
de su ex empleadora por haberes pendientes.
En primera y segunda instancia se aceptd
parcialmente la demanda, ordenando el pago de
valores laborales. La parte demandada interpuso
recurso de casaciéon alegando, entre otros puntos,
gue existia un compromiso arbitral vigente que
debia ser respetado por tratarse de una clausula
compromisoria inserta en el contrato suscrito
entre las partes, por lo cual esto debia aceptarse
como excepcién previa en el momento procesal
oportuno.

.

Decision:

La Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de
Justicia resuelve NO CASAR la
sentencia impugnada, al concluir
que el tribunal de instancia aplicé
correctamente las disposiciones
legales pertinentes y que los
argumentos del recurrente
no demuestran una infraccién
normativa que haya tenido
incidencia en la decisién final del
proceso.

Criterio destacado:

Las excepciones previas constituyen un acto juridico cuyo objetivo consiste en impedir
la prosecucién del proceso atacando su validez; en este sentido, si observamos nuestro
ordenamiento juridico, el articulo 153 del Cédigo Organico General de Procesos prevé
las excepciones previas que pueden ser planteadas en el proceso, las cuales deben ser
conocidas y resueltas de forma previa; vy, solo habiéndose superado las mismas resulta

procedente el juicio.
&

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Katerine Muinoz Subia (ponente)
Dra. Enma Tapia Rivera
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi

3%,3 No. de Proceso:

01371-2019-00424

Fecha de notificacién:
23 de agosto de 2022

Causales de casaciéon: Causal cuatro del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: Decision:

El sefior D.E.O.M. y otros demandaron al Hospital La Sala Especializada de lo
“Vicente Corral Moscoso”, por diferencias en Laboral de la Corte Nacional de
los pagos de sus fondos de reserva. El tribunal Justicia resuelve NO CASAR la
de alzada indicé que era improcedente el pago sentencia de segundo nivel, por
directo de este rubro a los accionantes, en razén considerar que no corresponde
de que, durante el periodo de reclamo (2001 a al juez laboral determinar las
2009), correspondia al IESS la recaudaciéon vy diferencias  reclamadas por
administraciéon de dichos fondos. \pagos de fondos de reserva.

Criterio destacado:

En el evento que los trabajadores se encuentren percibiendo de forma mensual el

fondo de reserva, al trasladarse directa y continuamente y en dinerario al trabajador,

es exigible ante el juez de trabajo. Entendiendo que el IESS ya no recauda ni administra

dichos fondos (desde el 29 de julio de 2009), por ende, no existe motivo que sostenga

la exclusividad en dicha recaudacién, ni, en consecuencia, de la potestad para exigir su
ksatisfacci()n.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dr. Alejandro Arteaga Garcia (ponente)
Dra. Katerine Mufioz Subia
Dra. Enma Tapia Rivera

No. de Proceso:
09359-2020-01981

Fecha de notificacién:
31 de agosto de 2022

Causales de casacion: Causales dos y cuatro del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

La parte actora presentd demanda laboral
contra su ex-empleador, impugnando Ila
terminacién del vinculo laboral alegando que no
se configurd la causal de fuerza mayor prevista
en el numeral 6 del articulo 169 del Cédigo del
Trabajo. En primera y segunda instancia se
desestim6é la demanda. La actora interpuso
recurso de casacién alegando vulneracion
al debido proceso por falta de motivacién y
errénea valoraciéon de la prueba.

.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia
resuelve NO CASAR el recurso
de casacién interpuesto, al no
evidenciarse la configuraciéon de
falta de motivacién ni errénea
interpretacion de los preceptos
juridicos aplicables a la valoracién
de la prueba, manteniendo la
sentencia recurrida.

Criterio destacado:

El tribunal establece que, cuando se produce la paralizacion definitiva de las actividades
econdmicas por parte de la empresa empleadora, es decir, cuando deja de generar
ingresos y de mantener una actividad econdmica activa, sin posibilidad de reanudar
operaciones, la relacién laboral no concluye de manera ilegal. En tal caso, se considera
gue no procede el pago de laindemnizaciéon ni de la bonificacidon previstas en los articulos
188 y 185 del Codigo del Trabajo, respectivamente, ni la indemnizacién contemplada en
la Ley Organica de Apoyo Humanitario, por configurarse la causal de fuerza mayor para

kla terminacion de la relaciéon laboral.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:

Dr. Alejandro Arteaga Garcia (ponente)
Dra. Katerine Muioz Subia
Dra. Maria Gabriela Mier

1=

LE 1 No. de Proceso:
17314-2020-00138

Fecha de notificacién:
20 de junio de 2022

Causales de casaciéon: Causal cuatro del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

El actor fue desvinculado de su
empleo durante la pandemia por
COVID-19. La empleadora alegd
causal de fuerza mayor debido a una
fuerte disminucidén de ingresos y cese
de operaciones.

.

Decisién:

La Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia resuelve NO
CASAR la sentencia de segundo nivel, al no
evidenciarse errénea interpretaciéon de los
preceptos juridicos aplicables a la valoraciéon
de la prueba.

Criterio destacado:

La fuerza mayor o caso fortuito que imposibilite el trabajo, como causal de terminacién
de la relacién laboral, debe ser probada con claridad, no basta una invocacidén genérica.
Debe demostrarse que los efectos externos imposibilitaron efectivamente la actividad
empresarial y que no hubo alternativa razonable para mantener el vinculo laboral.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:

Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)

Dra. Enma Tapia Rivera
Dr. Alejandro Arteaga Garcia

No. de Proceso: Fecha de notificacion:
13 de diciembre de 2023

01371-2021-00022

Causales de casacién: Causales dos, cuatro y cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

El demandado sefalé que el tribunal cometié un error al exigirle
que probara la fuerza mayor o caso fortuito (como la pandemia),
dado que la emergencia por COVID-19 era algo conocido por
todos y no requeria prueba. Ademas, alegé que el tribunal
no aceptd como prueba valida su propia declaracién sobre el
cumplimiento de sus obligaciones, o que, segun él, afectd la
decision de ordenar el pago de la indemnizacién por despido
y otras obligaciones. Por otro lado, el actor afirmé que su
despido fue injustificado y que la empresa no presentd pruebas
suficientes para demostrar que la terminacién de su contrato
fue valida, ya que la pandemia no justifica su despido.

Decision:

La Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional
de Justicia resuelve NO
CASAR la sentencia de
segundo nivel, en virtud
de que el empleador no
probé que existiera una
razén material o legal para
terminar el contrato, lo que
llevd a considerar el despido
como injustificado.

Criterio destacado:

El Tribunal explicé que la parte que afirma un hecho tiene la responsabilidad de demostrarlo. En
este caso, correspondia a la parte demandada probar que el despido era justificado, conforme
al articulo 169.6 del Cédigo de Trabajo. Sin embargo, no se presentd evidencia suficiente de que
la empresa no pudiera continuar con el contrato debido a la emergencia sanitaria. Ademas, se
considerd que la declaracion del demandado no era suficiente para comprobar que cumplié con
sus obligaciones. Por lo tanto, no se demostré de manera adecuada que la pandemia impidiera

kseguir con el vinculo laboral.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dr. Alejandro Arteaga Garcia
Dra. Katerine Muioz Subia

el No. de Proceso: Fecha de notificacion:
03331-2020-00133 31 de julio de 2023

Causales de casacién:
Parte actora: Causales dos y cuatro del art. 268 del COGEP.
Parte demandada: Causales tres, cuatro y cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: Decision:

Se inicia demanda laboral alegando que La Sala Especializada de lo Laboral de
el actor trabajé para una empresa, que la Corte Nacional de Justicia resuelve
cambidé varias veces de denominacion vy CASAR PARCIALMENTE la sentencia
qgue de ninguna de aquellas ha recibido de segundo nivel. Se establecié que la
liquidacién o indemnizacibn de haberes, relacion laboral inicié en diciembre de
que fue despedido intempestivamente 2007, por lo que le corresponde percibir
al no habérsele permitido ingresar a las los haberes laborales pretendidos, asi
instalaciones, por lo que demanda el despido como la indemnizacién por despido

intempestivo y el pago de haberes laborales. \intempestivo.

Criterio destacado:

La relacioén laboral entre el actor y el demandado comenzé en diciembre de 2007, tras la
fusion por absorcion de SARCORPREN S.A. y AGRICOLA AGRIFORSA S.A. Ademas, resolvié
que la empresa cumplié con los acuerdos de alimentacién y transporte, proporcionando
estos beneficios a sus trabajadores, ya que presentd pruebas documentales como el
contrato de comedor y el contrato de transporte de personal, que incluian rutas desde el
domicilio del demandante hasta el lugar de trabajo, ademas se le condend al pago de la
indemnizacioén por despido intempestivo y la clausula de estabilidad y las indemnizaciones

kpor despido intempestivo previstas en la ley y en el contrato colectivo.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:

Dr. Alejandro Arteaga Garcia (ponente)

Dra. Liz Barrera Espin

Dr. Julio Enrique Arrieta Escobar

e No. de Proceso:
15123-2021-00590

Fecha de notificacién:
23 de octubre de 2024

Causales de casacién: Causal uno y cuatro del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

Elactorsolicitd selecancelelosrubroscorrespondientes
a: remuneraciéon no satisfechas mas el triple recargo,
indemnizaciéon por despido intempestivo, bonificacion
por desahucio, proporcionales de decimotercera y
decimocuarta remuneraciones, vacaciones derivadas
de su relaciéon laboral. En primera instancia acepta
parcialmente la demanda y en apelacién se reforma
parcialmente; inconformes las partes interponen
recurso de casacion.

Decisién:

La Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional
de Justicia resuelve CASAR el
fallo recurrido; disponiendo el
pago del triple de recargo de
la remuneracion adeudada y
dejando sin lugar el pago por
despido intempestivo.

.

Criterio destacado:

Se sefiala que, el juez debe verificar si hubo omisiones o errores en los pagos liquidados
al trabajador, es alli donde los medios de prueba se vuelven relevantes, ya que permiten
al juzgador efectuar un pronunciamiento sobre los asuntos que son materia del litigio.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:

Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dra. Katerine Muioz Subia
Dr. Alejandro Arteaga Garcia

3%,3 No. de Proceso:

16331-2020-00319

Fecha de notificacién:
04 de julio de 2024

Causales de casacién: Causales tres y cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

El actor solicitaba el pago de su jubilacion
patronal debido al incumplimiento de este
derecho. Después de iniciar el proceso judicial,
el actor fallecié durante la tramitacién del caso.
Los herederos continuaron con la demanda,
y los jueces de instancia sefialaron que tenian
legitimacioén activa para proseguir con el reclamo,
ya que el actor recibia la pensidn y habia
comenzado el proceso antes de su fallecimiento.

Decisién:

La Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de
Justicia resuelve NO CASAR la
sentencia de segundo nivel, en
virtud de que tienen legitimaciéon
activa y ademas les asiste el
derecho a percibir la jubilacidn
patronal durante un aflo en su

calidad de heredero.

.

Criterio destacado:

Aungue el derecho a la jubilacién patronal es de caracter personal y no patrimonial, el
tribunal establece que, en caso de fallecimiento del trabajador durante la tramitaciéon de
la causa, los herederos tienen legitimacion activa para continuar con el proceso judicial,
asi como tienen derecho a la pensién jubilar segun lo establecido en el articulo 217 del
Codigo del Trabajo, que les otorga derecho a recibir la pensién hasta por un afo, incluso
si no fue expresamente solicitada en la demanda original.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Enma Tapia Rivera (ponente)
Dra. Katerine Muioz Subia
Dr. Alejandro Arteaga Garcia

e No. de Proceso: Fecha de notificacién:

09359-2020-00745 26 de julio de 2023

Causales de casacién: Causales cuatro y cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: Decision:

El actor comparecié a juicio y demandd La Sala Especializada de Ilo
a su empleadora (Club Sport EMELEC). Laboral de la Corte Nacional de
En su demanda, solicita el pago de horas Justicia resuelve NO CASAR el
extraordinarias y suplementarias. Indicé ser fallo recurrido, por considerar
el médico del equipo, por lo que, su trabajo que el trabajador no pudo
lo realizaba en dias sdbados y domingos vy, en probar correctamente que laboré
general, siempre que el equipo debia cumplir en jornadas extraordinarias vy
sus compromisos de futbol. suplementarias.

.

Criterio destacado:

Para justificar el pago de horas extraordinarias y suplementarias, el trabajador debe

haber establecido previamente los siguientes hechos. Cual es la jornada ordinaria,

cuantas horas trabaja diariamente, en qué horario se trabaja esa jornada. Luego de

esto, también tendrd que determinar qué dias y cuantas horas suplementarias o
kextraordinarias trabajé.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Enma Tapia Rivera (ponente)
Dra. Katerine Muioz Subia
Dr. Alejandro Arteaga Garcia

3%,3 No. de Proceso:

01371-2020-01130

Fecha de notificacién:
06 de marzo de 2025

Causales de casacion:
Recurso de la parte actora: Por las causales dos, cuatro y cinco del art. 268 del COGEP.
Recurso de la parte demandada: Por las causales dos y cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: Decision:

Los actores comparecieron a juicio y demandaron La Sala Especializada de lo
a su empleadora -Empresa Publica Municipal de Laboral de la Corte Nacional de
Telecomunicaciones, Agua Potable, Alcantarillado Justicia resuelve NO CASAR el
y Saneamiento de Cuenca (ETAPA EP). En su fallo recurrido, por considerar
demanda, entre sus pretensiones, reclamaron el queelactornoprobdenquédias
pago de horas extraordinarias y suplementarias, y en qué horario desempefaba
por ejercer funciones de call center; y, por las jornadas extraordinarias y
consiguiente, su jornada ordinaria maxima trabajo suplementarias que alegaba.
era de 4 horas diarias.

.

Criterio destacado:

Cuando el trabajador reclama el pago de horas extraordinarias, suplementarias y/o
nocturnas, tiene la responsabilidad de identificar adecuadamente la cantidad de horas
y jornadas trabajadas en dichas modalidades. Si pretende que los jueces laborales
autoricen su pago, debe contabilizar con precision su cantidad, pues cada una de estas
Qornadas tiene un diferente hecho generador y férmula de calculo.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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HORAS EXTRAORDINARIAS Y HORAS SUPLEMENTARIAS

Tribunal:
Dr. Alejandro Arteaga Garcia (ponente)
Dra. Katerine Muioz Subia
Dra. Enma Tapia Rivera

EE&\;A No. de Proceso: Fecha de notificacién:
12371-2014-0593 14 de abril de 2021

Causales de casacién: Causal uno del art. 3 de la Ley de Casacion.

Breve resumen de los hechos: R Decision:

Un trabajador presenté una demanda laboral La Sala Especializada de lo
en contra del Cuerpo de Bomberos de Valencia Laboral de la Corte Nacional de
debido a que se desconoce por completo el pago Justicia resuelve NO CASAR la
de horas suplementarias y extraordinarias en el sentencia de segundo nivel, al no
calculo del pago de la bonificacién por desahucio encontrarse aplicacién indebida
y despido intempestivo. Los jueces de instancia ni falta de aplicacién de norma
resuelven declarar sin lugar la demanda. \jurl’dica sustantiva.

Criterio destacado:

Los trabajadores pertenecientes al Cuerpo de Bomberos se enmarcan en una normativa

especial que regula el horario de trabajo, por lo que el tiempo laborado por el trabajador
\no podia ser considerado como horas extraordinarias.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa

w139



W CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

C

Tribunal:

Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dr. Alejandro Arteaga Garcia
Dra. Katerine Muioz Subia

3%,@ No. de Proceso: -

18371-2019-00291

Fecha de notificacién:
21 de julio de 2022

Causales de casacion: Causal cuatro del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

La actorademandd ala empresa en la que laboraba
por el pago de horas suplementarias trabajadas
desde noviembre de 2003 hasta diciembre de 2019.
Eltribunal de apelacién rechazé el recurso respecto
alas horas suplementarias y aceptd parcialmente el
propuesto por la entidad demandada reduciendo
los honorarios profesionales fijados para la defensa
de la actora. En casacién, la actora argumentd que
la prueba testimonial y los registros de asistencia
no fueron valorados correctamente.

.

Decision:

La Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional
de Justicia resuelve NO CASAR
la sentencia de segundo
nivel, toda vez que el cargo
desempenado por la accionante
era de confianza y direccién, lo
gue le impide acceder al pago
de horas suplementarias de
conformidad con la ley.

Criterio destacado:

Los testimonios presentados por la actora no proporcionaron la certeza necesaria para

demostrar que trabajé horas suplementarias, ademas, los registros de asistencia no

fueron considerados suficientes para justificar el pago de horas suplementarias, mas

todavia porque la actora ocupaba un cargo de confianza y direccién, lo que excluye el
kpago de horas suplementarias segun el articulo 58 del Cédigo del Trabajo.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dra. Katerine Muioz Subia
Dra. Enma Tapia Rivera

3%,@ No. de Proceso:

13U01-2019-00001

Fecha de notificacién:
15 de febrero de 2022

Causales de casacion: Causal cinco del art. 268 COGEP.

Breve resumen de los hechos: Decision:

El actor sostiene que no se le han La Sala Especializada de lo Laboral de la
cancelado las horas nocturnas Corte Nacional de Justicia resuelve NO
como corresponde, asi como las CASAR la sentencia de segundo nivel, por
extraordinarias y suplementarias al cuanto la jornada nocturna que sobrepasa lo
amparo del articulo 47.2 del Cédigo determinado en la ley genera el pago de horas
del Trabajo. extraordinarias y suplementarias.

Criterio destacado:

Las horas que sobrepasen la jornada nocturna deberan ser canceladas como jornadas
extraordinarias y suplementarias. Por tanto, la jornada nocturna corresponde a 8 horas
diarias maximas de trabajo, de manera que no exceda de cuarenta horas semanales ni
ciento sesenta horas mensuales lo que da derecho a un recargo del 25% por el servicio
prestado en tal jornada que va desde las 19h00 hasta las 06h00, constituyendo la labor
mas alld de la jornada laboral permitida en la ley, la que se reconoce como jornada

kextraordinaria y suplementaria.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dr. Alejandro Arteaga Garcia (ponente)
Dra. Katerine Muioz Subia
Dra. Enma Tapia Rivera

3%,@ No. de Proceso:

01371-2021-00370

Fecha de notificacién:
08 de julio de 2024

Causales de casacién: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: Decision:

Una trabajadora del Hospital Vicente Corral La Sala Especializadadelo Laboral
Moscoso demandé al Ministerio de Salud Publica de la Corte Nacional de Justicia
solicitando elpagodelrecargodel100% por trabajo resuelve CASAR la sentencia
en sabados, domingos y dias festivos entre 2012 y recurrida, al evidenciarse que la
2017, conforme a clausula del contrato colectivo. actora al tener horarios rotativos
En primera instancia se rechazé la demanda, y dias de descanso de acuerdo
pero la Corte Provincial aceptd parcialmente el con sus funciones de trabajo
recurso y ordené el pago. La entidad demandada conforme la ley, no podia percibir
presentd recurso de casacion. \valores por horas suplementarias.

Criterio destacado:

Se reconoce que los contratos colectivos tienen efecto vinculante sobre derechos
laborales especificos, y que el trabajo en dias especiales debe ser remunerado con el
recargo correspondiente, incluso de forma retroactiva si se prueba su ejecucion.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Katerine Muinoz Subia (ponente)
Dr. Alejandro Arteaga Garcia
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi

No. de Proceso: Fecha de notificacién:

13371-2021-00002 16 de diciembre de 2024

Causales de casacién: Causal tres del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: Decision:

ASIAUTO S.A. interpuso recurso La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
de casaciébn por considerar que Nacional de Justicia resuelve NO CASAR la
el tribunal ad quem incurrié en sentencia de segundo nivel, por considerar
vicio de extra petita al aceptar la gue la impugnacién a la resolucién de visto
impugnacién de la resolucién de bueno si fue un asunto solicitado en la
visto bueno cuando esta no se demanda, siendo evidente, por tanto, que los
hallaba expresamente mencionada jueces resolvieron sobre lo que fue materia de
en la pretensiéon de la demanda. \controversia.

Criterio destacado:

Argulir que la accionante no impugné la resolucién de Visto Bueno porque no lo hizo
constar dentro del acapite “pretensiones” de su demanda, aun cuando expresamente
lo efectud en los fundamentos de hecho de su acto de proposiciéon, carece de asidero,
tanto mas si se considera que el accionado ejercié su derecho a la defensa respecto
de aquella impugnacién e incluso actud prueba tendiente a desestimarla. Lo contrario
implicaria caer en un formalismo riguroso y atentar a lo dispuesto en el articulo 169
de la Constitucién que consagra que no se sacrificara la justicia por la sola omisién de

kformalidades.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Enma Tapia Rivera (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
Dra. Katerine Muioz Subia

3%,@ No. de Proceso:

21371-2020-00146

Fecha de notificacién:
24 de julio de 2023

Causales de casacién: Causal uno del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: Decision:

El actor comparecié a juicio y demandd La SalaEspecializadadelolLaboraldelaCorte
a su empleadora (PETROECUADOR Nacional de Justicia resuelve DECLARAR la
S.A)).Ensudemandaimpugnd el acta de nulidad procesal de todo lo actuado a partir
finiquito, debido a que suempleadorale de la calificacién de la demanda, por haber
ha descontado en ésta un valor de USD sido indebidamente admitida a tramite,
16.893,89, por concepto de retencién no siendo respetada la regla de tramite
de impuesto a la renta. El actor alega prevista en el art. 147 del COGEP que impide
gue dicha retencién es ilegal. \una indebida acumulacién de pretensiones.

Criterio destacado:

Al momento de la calificaciéon de la demanda, los jueces laborales deben revisar que
no exista una indebida acumulacién de pretensiones, debiendo ser todas de naturaleza
laboral. Aquellas pretensiones que involucren una pretensiéon de naturaleza tributaria,
como la retenciéon del impuesto a la renta del trabajador, deben ser tramitadas en otros

juicios.
&

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Katerine Muioz Subia (ponente)
Dra. Enma Tapia Rivera
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi

No. de Proceso: Fecha de notificacion:
09359-2021-01696 19 de febrero de 2024

Causales de casacién: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: Decisién:

El sefior AF.AL. demandd La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional
que SOLCA pague a su favor de Justicia resuelve CASAR la sentencia de segundo
la indemnizacién por despido nivel. El tribunal ordena que la parte demandada cancele
intempestivo, establecida en el por concepto de despido intempestivo, Unicamente la
articulo 188 del Cédigo de Trabajo, diferencia de la indemnizacién prevista en la clausula
asi  como la indemnizacién séptima de la Revisién del Décimo Sexto Contrato Colectivo
estipulada en el Décimo Sexto de Trabajo celebrado entre SOLCA ECUADOR y el Comité
Contrato Colectivo de Trabajo. Central Unico de los Trabajadores de SOLCA por ser la mas

beneficiosa al actor.

.

Criterio destacado:

Revisada la sentenciaimpugnada, se desprende que los jueces de segunda instancia efectivamente
llegan a determinar que en virtud del despido intempestivo, debe reconocerse a favor del actor,
la garantia de estabilidad prevista en la cldusula séptima del contrato colectivo, asi como la
indemnizaciéon prevista en el articulo 188 del Cédigo de Trabajo; aun cuando la resolucién dictada
por la Corte Nacional de Justicia ha resuelto que no son acumulables las indemnizaciones legales
y contractuales originadas en un mismo hecho -despido intempestivo-, sin que para tal efecto
se requiera de una norma que determine expresamente la improcedencia de dicha acumulacion.
Dejandose sentado que, si bien la referida resolucién deja a salvo la posibilidad de pagar tanto la
indemnizacién por despido intempestivo prevista en el Cédigo del Trabajo como la acordada en
la contrataciéon colectiva, aguello solo es factible en aquellos casos sefialados en la ley o cuando
las partes integrantes de la relacién laboral asi Io hayan convenido, lo cual no ha sucedido en la

Kpresente causa.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:

Dr. Alejandro Arteaga Garcia (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
Dra. Enma Tapia Rivera

3%,@ No. de Proceso:

09359-2015-03127

Fecha de notificacién:
08 de junio de 2021

Causales de casacién: Causal tres del art. 3 de la Ley de Casacion.

Breve resumen de los hechos:

El actor presenté demanda en contra de su
ex empleadora, empresa publica FLOPEC,
impugnando el acta de finiquito y solicitando el
pago deindemnizacién por despidointempestivo,
desahucio e indemnizacion por discapacidad. La
demanda fue rechazada en ambas instancias,
por lo que interpuso recurso de casacion.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia
resuelve NO CASAR la sentenciade
segundo nivel, al no evidenciarse
errébnea interpretaciobn de los
preceptos juridicos aplicables a la
valoraciéon de la prueba.

Criterio destacado:

Es requisito la evaluacién por la autoridad sanitaria conformada por los profesionales de
salud que forman parte de la Red Publica Integral de Salud Ministerio de Salud Publica
MSP, quienes podran emitir el certificado o documento que acredite la calificacién de
la discapacidad y la certificacién de condicién discapacitante, documento publico, que
acredita una discapacidad y reconoce derechos y otorga beneficios a las personas con

kdiscapacidad y a sus familias.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dr. Alejandro Arteaga Garcia (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
Dra. Enma Tapia Rivera

E‘E No. de Proceso: Fecha de notificacién:
17371-2018-00218 20 de abril de 2021

Causales de casacion: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

En el juicio laboral seguido por el sefior S.AC.P. en contra de la Empresa Publica
de Hidrocarburos del Ecuador PETROECUADOR EP solicité el pago de diferencias
jubilaciéon patronal. El juez de primera instancia aceptd6 la demanda propuesta y dispuso
el pago de las diferencias existentes en las pensiones jubilares y fij6 como pensiéon
jubilar mensual vitalicia en la cantidad de USD. 643.86. La parte demandada apeld, a lo
gue el tribunal de alzada rechaza el recurso de apelacion y confirmé la decision.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia resuelve NO CASAR
la sentencia de segundo nivel, al no evidenciarse errénea interpretacién de norma
sustantiva respecto de la naturaleza de la relacién laboral.

Criterio destacado:

Los intereses, que devienen del retraso del pago de ciertos rubros, entre ellos las
pensiones jubilares, al no ser satisfechos oportuna y correctamente rompen la armonia
que debe existir entre el derecho adquirido y su contraprestacion, generado por esta
falta de oportunidad o mora, pues la responsabilidad del empleador consiste en cubrir
ksus obligaciones de modo total no parcialmente.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA. DESPIDO INTEMPESTIVO

Tribunal:

Dra. Enma Tapia Rivera (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
Dra. Katerine Munoz Subia

@3 No. de Proceso:
13322-2019-00445

Fecha de notificacién:

03 de octubre de 2024

Causales de casacion: Causal cuatro del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:
La actora en su demanda solicitd
el pago de diferentes haberes
laborales, entre ellos, el de
despido intempestivo. La parte
demandada expresé que no
existié el despido intempestivo,
pues la actora dejé de trabajar
por su propia cuenta.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia resuelve NO CASAR la
sentencia recurrida, al encontrar que existen
alegaciones explicitas respecto a la forma de
terminacién de la relacién laboral, por lo que,
la carga de la prueba se invirtid en contra del
demandado, quien debié probar que el actor

\abandon() su puesto de trabajo.

Criterio destacado:

Al realizarse alegaciones implicitas o explicitas respecto a un hecho, le corresponde a
esta parte procesal probar el mismo. Asi entonces, si la parte actora alega un hecho
tiene la obligacién de probarlo; sin embargo, si la parte demandada niega ese hecho y
realiza una afirmacién sobre éste, releva a la parte actora de probar el hecho y ahora

¥

esta carga recae sobre la parte demandada.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dra. Katerine Muioz Subia
Dra. Enma Tapia Rivera

3%,3 No. de Proceso:

09359-2021-00944

Fecha de notificacién:
19 de julio de 2024

Causales de casacion: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

La parte actora propone demanda laboral manifestando que ingresé a laborar desde
el 01 de noviembre de 1985 prestando sus servicios licitos y personales en calidad de
operario para el demandado, siendo su punto de trabajo el Taller de Arte y Enmarcacion,
percibiendo una remuneracién mensual de USD. 200,00, con horario de lunes a viernes
de 08h0O0 a 13h00. Que el dia 30 de septiembre de 2020, terminada la jornada laboral
se le acercd el empleador, quien le indicé que por el tiempo laborado podia acceder
al pago de su pensidn mensual vitalicia por parte del IESS, y que en virtud de aquello
culminen la relacién laboral, por acuerdo de partes, a lo que accedid, de conformidad
con el numeral 2 del art. 169 del Cédigo del Trabajo. Que hasta la presente fecha su
empleador no le ha cancelado su justa liquidacién de haberes laborales, tales como la
bonificacién por desahucio y las vacaciones por los dias adicionales contados a partir
del quinto afio de labores ademas del proporcional del Ultimo periodo de vacaciones.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia resuelve NO CASAR
la sentencia de segundo nivel, por cuanto como efectivamente afirman los jueces de
alzada, no le asiste al accionante el derecho a la jubilacién patronal, dada su condicidén
de operario de un artesano calificado, pues tanto el articulo 302 del Cédigo del Trabajo
como el articulo 16 de la Ley de Defensa del Artesano, son coincidentes en sefialar que
los artesanos calificados no estan obligados a cumplir las obligaciones previstas para los
empleadores en general.

.
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Criterio destacado:
La jubilacion patronal regulada en el articulo 216 del Cédigo del Trabajo no puede ser

otorgada al actor en su condicién de operario de un artesano calificado por prohibicién
expresa del mismo cuerpo normativo que contiene normas especiales que rigen para
esta clase de vinculo laboral, hacer lo contrario acarrearia vulneracién a la seguridad

juridica.
&

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dr. Alejandro Arteaga Garcia (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
Dra. Enma Tapia Rivera

E‘E No. de Proceso: Fecha de notificacién:
17356-2000-0175A 10 de junio de 2021

Causales de casacién: Causal una y tres del art. 3 de la Ley de Casacion.

Breve resumen de los hechos:

Juicio laboral (impugnacién acta de finiquito); en primera instancia se resuelve
que el actor firma el acta de finiquito y acepta que todas las obligaciones fueron
pagadas de manera que si el accionante no consentia en el acta, el pago de todos
sus haberes, no debia suscribirla, en el presente caso la resolucién del conflicto se
soluciona justamente en la ratificacioén del actor y su voluntad de suscribir el acta de
finiquito en la que se liguidan valores, el actor reconoce que se ha suscrito en acta
de finiquito y concluyen las relaciones laborales por lo que se declara sin lugar la
demanda, inconforme con la decisién interpone recurso de apelaciéon la parte actora,
el Tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Pichincha
dicta sentencia el 11 de julio 2019, las 16h06, la cual acepta parciamente el recurso de
apelacion, interpuesto por el actor, y revoca la sentencia subida en grado, ordenando
gue el Estado ecuatoriano, representado por el Procurador General del Estado a través
del Ministro de Electricidad y Energia Renovable, en la calidad que ha sido demandado
y a través de quien lo representa de forma legal y demdas demandados de manera
solidaria, paguen al actor la cantidad de USD 9.150,32, délares americanos, fijdndose
la pensién jubilar patronal mensual a favor del actor en USD 20,00, mas la décima
tercera y cuarta remuneracion jubilar adicional anual.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia resuelve NO CASAR
la sentencia de segundo nivel, al no evidenciarse errénea interpretacion de los preceptos
juridicos aplicables a la valoracién de la prueba.
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Criterio destacado:

Si la contratacién colectiva mejora las condiciones para acceder al beneficio de jubilacién

patronal es un derecho que le corresponde, por haber reunido los requisitos de tiempo

de trabajo necesarios para tal efecto, de ahi que imperativamente el trabajador debe

laborar el tiempo que exige la ley para hacerse acreedor a este beneficio; y en caso de
kque este derecho haya sido mejorado a través de la contrataciéon colectiva.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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JUBILACION

PROCEDENCIA DEL BONO POR ACOGERSE A LA JUBILACION DEL IESS ACORDADA
EN EL CONTRATO COLECTIVO EN BENEFICIO DE HEREDEROS DEL TRABAJADOR FALLECIDO

Tribunal:
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dra. Katerine Muioz Subia
Dra. Enma Tapia Rivera

[ﬁg No. de Proceso: Fecha de notificacién:
1371-2020-00067 15 de julio de 2022

Causales de casacion: Causal cinco del art. 268 del COGEP. w

Breve resumen de los hechos: R Decision:

La cébnyuge sobreviviente y herederos de un La Sala Especializada de lo Laboral
trabajador fallecido presentan demanda laboral de la Corte Nacional de Justicia
en contra de un GAD Provincial, solicitando el resuelve CASAR la sentencia de
pago de la bonificacién por acogerse a la jubilacion segundo nivel. El tribunal dispone
del IESS prevista en el contrato colectivo al haber que el GAD Provincial de Loja
cumplido el trabajador cuando se encontraba con pague a favor de los accionantes
vida con los requisitos previsto en el contrato. \Ia cantidad de USD. 44.604,00.

Criterio destacado:

El bono por jubilacién corresponde a los deudos, cuando el trabajador para dar por

concluida la relacién laboral cumplié con los requisitos exigidos en el contrato colectivo
\para acogerse a tal bonificacion.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Katerine Muinoz Subia (ponente)
Dra. Liz Mirella Barrera Espin
Dra. Enma Tapia Rivera

3%,5 No. de Proceso: Fecha de notificacién:
09359-2018-02989 17 de mayo de 2021

Causales de casacion: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: Decision:

La Junta de Beneficencia de Guayaquil La Sala Especializada de lo Laboral de la
interpone recurso de casacién por Corte Nacional de Justicia resuelve NO
considerar que, para el calculo de la CASAR la sentencia de segundo nivel,
pensién jubilar mensual, se debe rebajar porgue no es procedente descontar tanto
del haber de jubilacion patronal las los fondos de reserva como los aportes
aportaciones patronales y los fondos patronales con respecto al cdlculo de la
de reserva. \pensién jubilar.

Criterio destacado:

Los fondos de reserva constituyen una de las partidas que forman el haber individual
de jubilacién; de ahi que, son considerados en el calculo para determinar la pensién
jubilar. Mientras que los aportes patronales, en estricto sentido, no son una partida de
dicho haber individual. Si bien el articulo 216 numeral 4 inciso segundo y tercero del
Codigo del Trabajo establece la posibilidad de descontar cualquiera de los dos rubros,
debe entenderse que la rebaja de los aportes patronales sera excepcional -mientras no
perjudique al trabajador- dado que no se trata de una partida a considerarse para el
“haber individual de jubilacion”. Por ello es que, por regla general, el descuento opera
a propdsito de los fondos de reserva, observando que tal operacion es mas beneficiosa

kpara el trabajador.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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JUBILACION

SALARIO BASICO UNIFICADO PARA EL CALCULO DE LA BONIFICACION POR ACOGERSE A JUBILACION

Tribunal:
Dra. Katerine Muinoz Subia (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
Dra. Enma Tapia Rivera

E\E No. de Proceso: Fecha de notificacién:
11371-2020-00021 12 de abril de 2022

Causales de casacion: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: R Decision:

El sefior E.L.V.G. recibié la bonificacién La Sala Especializada de lo Laboral de
prevista en el articulo 25 del Vigésimo la Corte Nacional de Justicia resuelve
Segundo Contrato Colectivo de Trabajo NO CASAR la sentencia de segundo
por acogerse a la jubilacién, la cual fue nivel, porque el pago de la bonificacién
calculada con base en el salario basico por acogerse a la jubilacién prevista en
unificado del ano 2015, en lugar de la los contratos colectivos considerando
correspondiente al aflo 2018, fecha en la como pardmetro el salario basico
gue termind la relaciéon laboral, por lo que unificado correspondiente al aflo 2015,
demanda el pago de las diferencias. deriva de la ley.

Criterio destacado:

La Disposicion General de la Ley Organica para la Justicia Laboral y Reconocimiento
del Trabajo en el Hogar regulé como parametro de calculo para las indemnizaciones
establecidas en el articulo 8 del Mandato Constituyente No. 2, el salario basico unificado
correspondiente al afio 2015 (USD 354,00), ley que se encuentra vigente, por lo que
este es el pardmetro de calculo adecuado para fijar la bonificacién por acogerse a la
jubilacion.

A&

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:

Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dra. Enma Tapia Rivera
Dra. Katerine Muioz Subia

E\E No. de Proceso:
14254-2018-00236

Fecha de notificacion:
28 de junio de 2022

Causales de casacion: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

El actor propone demanda laboral
para que se le cancele la jubilacién
patronal al haber prestado
servicios por alrededor de 37
anos, pues el empleador aduce
que ha cancelado un fondo global
por aplicacién de una clausula del
contrato colectivo, sin embargo,
para el accionante aquello se
trataria de una bonificaciéon por
acogerse a la jubilacion.

.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia resuelve CASAR la sentencia
de segundo nivel. El tribunal dispone que la
entidad demandada pague al actor de esta
causa, de forma mensual y vitalicia la pension
patronal en la cantidad de USD. 288.11, mas las
pensiones patronales adicionales en las fechas
determinadas en la ley y hasta un afio después
del fallecimiento del jubilado, para sus deudos
de conformidad con lo establecido en el articulo
217 del Codigo del Trabajo.

Criterio destacado:

Con base en el principio de autonomia colectiva, los contratantes, no han decidido en la
cladusula 27 del contrato colectivo, mejorar el derecho a recibir una jubilacién superior a
la prevista en la ley, sea de forma mensual o a través de la entrega de un fondo global
de jubilacién, sino que su estipulacién se enfoca en incentivar a través de la entrega
de cierto monto dinerario como una bonificacién o incentivo para la conclusiéon de la

krelaci()n laboral via su renuncia.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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JUBILACION-CALCULO

HABER INDIVIDUAL DE JUBILACION: SUMA Y RESTA DE LOS FONDOS DE RESERVA

Tribunal:
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dr. Alejandro Arteaga Garcia
Dra. Enma Tapia Rivera

EE;E No. de Proceso: Fecha de notificacién:
06352-2019-00151 25 de abril de 2022

Causales de casacion: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: Decision:

La parte actora en su demanda La Sala Especializada de lo Laboral de la
alega que el haber individual de Corte Nacional de Justicia resuelve CASAR
su jubilacibn no se ha realizado la sentencia de segundo nivel, en virtud de
correctamente al amparo de lo que, para el calculo de la jubilacion patronal,
establecido en el articulo 216 del los fondos de reserva se deben sumar y luego
Codigo del Trabajo. \descontar.

Criterio destacado:

La regla primera del articulo 216 del Cédigo del Trabajo, que de manera clara establece

que el fondo de reserva forma parte del haber individual de jubilacién, y tomando en

consideracién, ademas, por el principio de favorabilidad, que en el Ultimo inciso de

la regla cuarta se dice que: “en todo caso se tomardn en cuenta para la rebaja del

haber individual de jubilacién, los valores que por fondos de reserva hubiese legalmente
\depositado el empleador o entregado al trabajador.”.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:

Dr. Alejandro Arteaga Garcia (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
Dra. Enma Tapia Rivera

e No. de Proceso:
08371-2019-00237

Fecha de notificacion:
11 de abril de 2022

Causales de casacion: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

La actora demanddé al GAD del
cantén Esmeraldas por el pago
incorrecto de la jubilacion patronal,
alegando que se le aplicé una
ordenanza municipal que fijaba un
valor inferior al determinado por
la ley. La demanda fue rechazada
en ambas instancias, por lo que
interpuso recurso de casacion.

.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia resuelve CASAR
la sentencia de segundo nivel. En su lugar,
ordend al GAD del cantén Esmeraldas pagar
a favor de la actora, el valor correspondiente
a pension jubilar patronal vitalicia, asi como
la cantidad del concepto de pensiones
vencidas, con intereses por tratarse de
pensiones acumuladas.

Criterio destacado:

Se enfatiza que las ordenanzas municipales no pueden establecer montos inferiores a los
fijados por la normativa laboral nacional. La jubilacién patronal debe calcularse conforme
a las reglas del Cédigo del Trabajo, y no puede ser restringida por normativa local.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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JUBILACI@N PATRONAL
CALCULO

Tribunal:
Dra. Enma Tapia Rivera (ponente)
Dr. Alejandro Arteaga Garcia
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi

e No. de Proceso: Fecha de notificacion:
16331-2020-00107 11 de diciembre de 2024

Causales de casacion: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: R Decision:

Seguln arguye el casacionista, la sentencia emitida La Sala Especializada de lo
por el tribunal de apelacidon contiene una errénea Laboral de la Corte Nacional
interpretaciéon del art. 216 del Cédigo del Trabajo, de Justicia resuelve NO CASAR
pues, no se procede a la rebaja de los fondos de la sentencia recurrida, pues se
reserva o aporte patronal a favor del empleador evidencidé que los descuentos
para calcular la pension jubilar mensual. \alegados si fueron realizados.

Criterio destacado:
Para el calculo de la jubilacidn patronal se debera sumar y posteriormente restar los
valores de fondos de reserva, mismos que al ser valores idénticos dan cero.

¥

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Enma Tapia Rivera (ponente)
Dr. Alejandro Arteaga Garcia
Dra. Katerine Muioz Subia

No. de Proceso:
17371-2022-01384

Fecha de notificacion:
02 de abril de 2025

Causales de casacién: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

El actor comparecié a juicio y demanddé a su
empleadora (Empresa Publica TAME Linea Aérea
del Ecuador TAME EP). En su demanda, reclamé
el pago de la jubilaciébn patronal proporcional
por haber sido despedido, cuando tenia 23 afnos
de servicios prestados. Por su parte, la empresa
demandada rechazd el pago de la pretension
demandada, arguyendo que el actor es servidor
publico de carrera y no se encuentra amparado en
el régimen del Cédigo del Trabajo.

.

Decisién:

La Sala Especializada de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia resuelve
NO CASAR el fallo recurrido, por
considerar que el tribunal de apelaciéon
aplic6 correctamente las normas
juridicas, ya que el actor tenia la calidad
de servidor publico de carrera y, por lo
tanto, no tiene derecho a la jubilacion
patronal, por no estar bajo el régimen
del Codigo del Trabajo.

Criterio destacado:

Las empresas publicas, de acuerdo con el art. 17 de la Ley Organica de Empresas Publicas, cuentan
con la potestad de autorregular sus propias relaciones laborales. De ahi que, los Directorios de las
empresas publicas tienen la potestad de reglamentar y regular todo aquello que esté relacionado
con el talento humano, especialmente, en lo que respecta a los servidores publicos de carrera.
Por su parte, los obreros publicos estan protegidos respectivamente por el régimen del Cédigo
del Trabajo, con las limitaciones antes mencionadas. Asi, en las empresas publicas coexiste una
dualidad de regimenes laborales, uno que esta bajo el Cédigo del Trabajo, cuando se trata de
obreros publicos; y el otro que esta bajo el régimen de la Ley Organica de Empresas Publicas y las
kNormas Internas de Talento Humano, cuando se tratan de servidores publicos de carrera.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Enma Tapia Rivera (ponente)
Dra. Katerine Muioz Subia
Dr. Alejandro Arteaga Garcia

g?é@ No. de Proceso:
17371-2019-02048

Fecha de notificacion:
08 de noviembre de 2022

Causales de casacién: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

La actora comparecié a juicio y demandd a su
empleadora (Empresa Publica Metropolitana de
Agua Potable y Saneamiento). En su demanda
reconocié que al terminar su relacién laboral
era servidora publica de carrera, debido a la
reclasificacion que se efectudé con ocasiéon
del Decreto Ejecutivo No. 225, por lo que
anteriormente se encontraba bajo el régimen
del Cédigo del Trabajo. De ahi que, reclamd
el pago de su pensiéon jubilar mensual, con
ocasioéon del Contrato Colectivo.

.

Decisién:

La Sala Especializada de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia resuelve
CASAR el fallo recurrido, considerando
gue la actora cumple con los requisitos
previstos en el Decreto Ejecutivo No. 225,
por lo que, es beneficiaria del derecho a
la jubilacién patronal, ya que, a pesar de
haber terminado la relacion laboral como
servidora publica de carrera, estuvo
durante 13 aflos en calidad de obrera bajo
el régimen del Cédigo del Trabajo.

Criterio destacado:

La jubilacién patronal es un derecho privativo de aquellos trabajadores y obreros que se encuentran
al amparo del Cédigo del Trabajo. No asi con aquellos trabajadores que se encuentran calificados
cémo servidores publicos, pues la relaciéon laboral con su empleador (institucidon o empresa publica)
se rige por el derecho publico. Es decir, sus relaciones laborales se encuentran reguladas por la
Ley Orgénica del Servicio Publico, antes la LOSCCA, o la Ley Organica de Empresas Publicas. Con
atenciéon al Decreto Ejecutivo No. 225, varios trabajadores calificados cémo obreros, que laboraban
en instituciones o empresas publicas, fueron reclasificados y pasaron al régimen del servicio publico.
Debido a esta transicion, se crearon los Decretos Ejecutivos No. 1701y No. 225, que protegieron y
kgarantizaron la conservacioén de ciertos derechos laborales como la jubilacién patronal.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dra. Katerine Mufioz Subia
Dra. Enma Tapia Rivera

No. de Proceso: Fecha de notificacion:
17371-2018-02502 22 de marzo de 2021

Causales de casacién: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: Decision:

Se inicia la demanda laboral La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
solicitando que se reliquide la Justicia resuelve NO CASAR la sentencia recurrida, ya que el
jubilacion patronal mensual que tribunal de segurjdq ’nivel aplicé correctamente el derecho,
viene percibiendo de su empleador, por cuanto la jubilacion patronal mensual no puede exceder

el promedio de la remuneracidn mensual del trabajador
individualmente considerado, y no del sueldo o salario minimo
unificado del trabajador en general.

conforme lo establece el articulo
216.2 del Cédigo del Trabajo.

Criterio destacado:

En relacién al articulo 216 numeral 2 del Cédigo del Trabajo, debe tenerse en cuenta que mediante
fe de erratas, publicada en el Registro Oficial No. 340, de 23 de agosto de 2006, se corrigid el
texto del primer inciso del numeral segundo del articulo 216 del Cédigo del Trabajo “remuneracién
basica minima unificada medio” por el de “remuneracién basica unificada media”, denotando
con ello la intencién de gue su comprensién no pueda estar sujeta a interpretaciones como la
pretendida por la parte recurrente, al asimilar dicho término al del salario basico unificado; la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia ha expresado reiteradamente que la
pensioén jubilar mensual no puede exceder el promedio de la remuneracién mensual del trabajador
individualmente considerado, y no del sueldo o salario minimo unificado del trabajador en general,
pues de ser este el caso, la norma expresamente haria referencia a él y la aclaracién respecto
del error mencionado en la norma, no hubiese sido necesaria, eliminando del texto del articulo el

ktérmino “minima”.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dra. Enma Tapia Rivera
Dra. Maria Gabriela Mier Ortiz

el No. de Proceso: Fecha de notificacién:
17371-2019-02247 23 de octubre de 2024

Causales de casacion: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: Decisién:

Se inicia la demanda laboral La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
exigiendo el pago de la jubilacion Nacional de Justicia resuelve NO CASAR la
patronal por haber laborado el sentencia recurrida, por cuanto el tribunal de
accionante para una entidad apelacion aplicé correctamente el derecho,
bancaria estatal, por mas de 25 pues al haber laborado el accionante por mas
afos bajo el régimen del Cddigo de 25 afios le corresponde recibir la jubilaciéon
del Trabajo. patronal de conformidad con el articulo 216 del

Cédigo del Trabajo.

Criterio destacado:

En nuestro sistema legal coexisten en favor de los trabajadores tanto la jubilacién del

IESS con sus propios requisitos para acceder a ese beneficio y la jubilacién patronal

qgue es otorgada por el empleador de forma directa de conformidad con las reglas

determinadas en los articulos 216, 217 y 218 del Cédigo del Trabajo, por lo que, al haber

laborado el accionante por mas de 25 aflos cumpliendo con el presupuesto exigido en la
knormativa laboral, para acceder a aquella, le corresponde percibir la jubilacién patronal.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dr. Alejandro Arteaga Garcia
Dra. Enma Tapia Rivera

E\g No. de Proceso: Fecha de notificacién:
08371-2021-00210 29 de julio de 2024

Causales de casacioén: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

En el libelo de demanda la parte actora manifiesta que trabajé para la demandada desde
noviembre de 1980 en calidad de obrero con cargo de ayudante de maquina sujeto
al Cédigo del Trabajo hasta el mes de septiembre de 2001, que a la edad de 61 afos
fue separado de la institucion, que su Ultima remuneracién fue de USD 236,00, afiade
que a la fecha en que recibid su liquidacién ya tenia 20 afios 9 meses de trabajo vy
consecuentemente debid recibir la parte proporcional de la jubilacion patronal, por lo
gue pretende que se reconozca este derecho.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia resuelve NO CASAR
la sentencia recurrida, toda vez que el accionante, si bien labord 20 afios y 9 meses para
el mismo empleador, al haber concluido la relacidon laboral por acuerdo de las partes,
ante la renuncia presentada por el trabajador, no le asiste el derecho a la jubilacidn
patronal, pues la norma exige que el vinculo haya terminado por despido.

.

Criterio destacado:

El legislador introdujo la figura de jubilacién patronal proporcional en el articulo 188 del
Cddigo del Trabajo, la cual hace referencia a la indemnizacién por despido intempestivo,
para asegurar que los trabajadores que no han alcanzado el tiempo completo requerido
para la jubilacién patronal (art. 216 Cddigo del Trabajo 25 afios de servicio) reciban una
jubilacién proporcional en casos de despido intempestivo, con el fin de promover la jus-
ticia social y asegurar la estabilidad econémica de los trabajadores que eran despedidos
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antes de poder acceder a la jubilaciéon, permitiendo de esta manera el reconocimiento
de este derecho, de manera proporcional, en caso de existir este acto arbitrario en el
tiempo contemplado entre los 20 y menos de los 25 afios de trabajo para un mismo
empleador, en que ya nace el derecho a la jubilacién patronal, todo ello con la finalidad
de limitar en la medida de lo posible, estas practicas en desmedro de los derechos de
Qos trabajadores.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dr. Julio Arrieta Escobar (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
Dr. Alejandro Arteaga Garcia

el No. de Proceso: Fecha de notificacion:
01371-2021-00224 04 de marzo de 2024

Causales de casacion: Causal uno del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

La actora demandd al Club Deportivo Cuenca, a través de su presidenta y gerente gene-
ral, por el pago de haberes laborales. Tanto la jueza de primera instancia como la Corte
Provincial de Justicia de Azuay (en apelacién) declararon con lugar la demanda, orde-
nando el pago a favor de la trabajadora. El Club Deportivo Cuenca interpuso un recurso
de casaciéon, argumentando que no estuvo debidamente representado en el proceso,
ya que, segun sus estatutos, la representacion legal es conjunta y se debié demandar a
quienes ejercian los cargos al momento de la presentaciéon de la demanda.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia resuelve NO CASAR
la sentencia de segundo nivel, debido a que no se vulneré el derecho a la defensa de la
parte demandada toda vez que la demanda fue contestada por su presidenta y repre-
sentante legal.

.

Criterio destacado:

Se establecen los siguientes criterios: 1. Representacion en materia laboral: Conforme al
Art. 33 del COGEP, en acciones laborales, la demanda puede dirigirse contra cualquier
persona que ejerza funciones de direccién y administracion en nombre del empleador,
flexibilizando las reglas comunes de representacion legal. 2. Principio de Trascendencia
de la Nulidad: Para que una nulidad procesal sea declarada, no basta con que exista
un vicio formal; este debe ser de tal gravedad que haya provocado una indefension
real y efectiva a la parte que la alega. En el caso, se demostré que el Club demandado
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ejercié plenamente su derecho a la defensa en todas las instancias, por lo que no existio
indefension. 3. Lealtad Procesal: No se puede solicitar la nulidad por un vicio que la
propia parte ha provocado o consentido. Si la demandada conocia de una supuesta
irregularidad en la representacion, debié alegarla al contestar la demanda para que
sea subsanada, y no esperar a la etapa de casaciéon. Actuar de esta manera atenta
contra la lealtad procesal. 4. Naturaleza de los Estatutos: Un estatuto de una persona
juridica, aunque esté aprobado por un Acuerdo Ministerial, no constituye una ley de
interés general que los jueces deban conocer de oficio. Su alcance normativo se limita a
los miembros de la organizacion.

(&

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Enma Tapia Rivera (ponente)
Dr. Alejandro Arteaga Garcia
Dra. Liz Barrera Espin (voto salvado)

el No. de Proceso: Fecha de notificacién:
17371-2021-01671 19 de marzo de 2024

Causales de casacion: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: Decision:

El actor comparecioé a juicio y demandé a su La Sala Especializada de lo Laboral de
empleadora (Empresa Publica TAME Linea la Corte Nacional de Justicia resuelve
Aéreadel Ecuador TAME EP -enliquidacion-). CASAR el fallo recurrido, considerando
En su demanda indicé que su empleadora gue el actor a la fecha en que perdid
no le ha reconocido la indemnizacién por su licencia de vuelo era un miembro
“pago por pérdida de licencia de vuelo”, de la tripulaciéon de cabina, por lo
contemplada en el art. 9 de la Ley de gue debe aplicarse la Ley de Defensa

Defensa Profesional de Tripulantes Aéreos. \Profesiona/ de Tripulantes Aéreos.

Criterio destacado:

Los derechos y obligaciones consagrados en la Ley de Defensa Profesional de

Tripulantes Aéreos son de caracter laboral, enfocados para un grupo especifico, que

son los tripulantes de vuelo, debido a que contempla varias instituciones originarias

del Codigo del Trabajo, entre ellas, el despido intempestivo, la jubilacién general y las
Qndemnizaciones por accidentes de trabajo.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Katerine Muinoz Subia (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
Dr. Alejandro Arteaga Garcia

E\g No. de Proceso: Fecha de notificacién:
17371-2019-00575 17 de febrero de 2022

Causales de casacioén: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:
La sefora L.P.P.M. suscribié un acta de mediacién con su antiguo empleador, la cual fue
impugnada por via judicial.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia resuelve NO CASAR la
sentencia recurrida, por considerar que lo pactado a través de los Métodos Alternativos
de Solucién de Conflictos no es impugnable judicialmente, salvo los posibles vicios de
nulidad.

Criterio destacado:

Es posible la mediacion en materia laboral, pues, segun ha interpretado la Corte
Constitucional, en este escenario las partes pueden disponer de sus derechos -incluido
el trabajador- en favor de una contraprestacion. Siendo que, una forma de asegurar que
la mediacién sea justa es que se celebre ante autoridad competente, como en efecto
ha ocurrido en el caso actual. Es decir, el principio de irrenunciabilidad de derechos
no impide la mediacién de las partes en relacién a los derechos controvertidos. Por
lo que, no se excluyen, mas bien se complementan, en tanto, convierten un derecho
litigioso o dudoso en un beneficio concreto y cierto mediante un mecanismo de
solucién de conflictos constitucionalmente reconocido. Ademas, es de advertir que el
trabajador puede impugnar acuerdos directamente celebrados con su empleador, si
considera que existe renuncia de derechos. No obstante, debe enfatizarse que, en el
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caso de la existencia de un acta de mediacién celebrada ante autoridad competente, la
consecuencia procesal es gue tiene efecto de sentencia ejecutoriada y de cosa juzgada.
Por tanto, en este Ultimo escenario, es inmutable, y no cabe impugnacién de lo allf

convenido.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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MULTIPLES PRETENSIONES LABORALES

OBLIGACION DE RESOLVER TODAS. CITRA PETITA EN RELACION A PRETENSIONES LABORALES

Tribunal:
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dra. Katerine Muioz Subia
Dra. Enma Tapia Rivera

e No. de Proceso: Fecha de notificacién:
17731-2016-0159 12 de enero de 2022

Causales de casacién: Causales cuatro y cinco del art. 3 de la Ley de Casacioén.

Breve resumen de los hechos: R
El actor en su demanda requiere el reconocimiento de algunas pretensiones, con las
mismas se corre traslado al demandado quien ejerce su derecho a la defensa sobre las
mismas en su contestacion, trabandose de esta manera la litis.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia resuelve CASAR

PARCIALMENTE la sentencia recurrida y se acepta el recurso de casacion por la causal

cuatro de la Ley de Casacién, por existir el vicio de citra petita ya que no se pronun-

ciaron de las pretensiones de la demanda. En ese sentido se dicta sentencia de mérito,
\corrigiendo dicha falencia y pronuncidndose sobre lo que fue materia de la demanda.

Criterio destacado:
\La sentencia debe resolver todos aquellos puntos que fueron parte de la traba de la litis.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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NOTIFICACION 0 NO DEL VOTO SALVADO NO GENERA INDEFENSION

Tribunal:
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dra. Enma Tapia Rivera
Dr. Alejandro Arteaga Garcia

el No. de Proceso: Fecha de notificacién:
12371-2022-00037 04 de septiembre de 2024

Causales de casacion: Causal uno del art. 268 del COGEP.

\
Breve resumen de los hechos:
La parte actora alega que no se le habia notificado el voto salvado que formaba parte
de la decision judicial y por tanto existe indefension.

Decisién:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia resuelve NO CASAR

la sentencia recurrida, toda vez que se verificd que el voto salvado fue notificado a

través de los correos electrénicos de la parte actora, tanto mas que, sus abogados
\defensores podian consultar aquel a través del sistema SATJE.

Criterio destacado:

No se produce indefensién, ya que, aunque se alegd que no se le notificd el voto salvado,

se verificdé que la notificacién fue efectuada correctamente a través de los correos

electroénicos de los abogados de la parte actora. Ademas, se resaltd que la parte actora

y sus abogados tenian acceso al sistema SATJE para consultar la informacién faltante,

como el voto salvado, lo que permitia subsanar cualquier posible omisién, por lo que no
\hubo violacién al derecho de defensa.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dra. Enma Tapia Rivera
Dra. Katerine Muioz Subia

e No. de Proceso:
24331-2019-00652

Fecha de notificacién:
01 de junio de 2022

Causales de casacién: Causales uno, cuatro y cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

La parte actora (trabajador) impugna la
resolucion de visto bueno mediante la cual
el empleador dio por concluido el vinculo
laboral, amparado en el articulo 172.2
del Cdédigo del Trabajo, pues considera
gue la indisciplina o desobediencia que

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia resuelve
NO CASAR la sentencia recurrida, por
cuantolalnspectorade Trabajono esta
llamada a contradecir la demanda, por
ende, tampoco debia ser citada en el

proceso laboral, recalcando que el
hecho de haber emitido la resolucién
de visto bueno, no la convierte en
parte procesal.

.

no sean calificados como graves por el
correspondiente  Reglamento Interno
de la accionada no pueden justificar la
concesién de un visto bueno.

Criterio destacado:

La Inspectora de Trabajo que emite la Resoluciéon de Visto Bueno no mantiene una
relacion juridica con el actor, sino que se trata de una funcionaria publica que en virtud
de la competencia conferida por el articulo 621 del Cédigo del Trabajo, es quien debe
conocer y resolver la peticiéon de visto bueno propuesta sea por el trabajador o por
la empresa, para dar por terminado el contrato de trabajo por alguno de los motivos
determinados en los articulos 172 y 173 del Cbdigo del Trabajo. Por lo tanto, no esta
llamada a contradecir la demanda, puesto que, el servicio prestado por el accionante
en ningun momento ha sido efectuado en favor o beneficio personal de la Inspectora
del Trabajo, sin que el hecho de haber dictado la Resolucién Administrativa de Visto
Bueno, la convierta en empleadora ni tampoco en alguien cuya comparecencia es
necesaria y que conjuntamente con la compafiia demandada formen un litis consorcio

k
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pasivo necesario. En ese sentido el hecho de que no se cite a la Inspectora del Trabajo,
en nada afecta al ejercicio del derecho a la defensa de la parte demandada, quien ha
contado con el tiempo, los medios y la oportunidad para ejercer el derecho a la defensa,
asegurandose en todo momento, las garantias del debido proceso.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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C

Tribunal:

Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)

Dra. Enma Tapia Rivera

Dr. Alejandro Arteaga Garcia

e No. de Proceso:
07371-2019-00314

Fecha de notificacién:
16 de marzo de 2022

Causales de casacion: Causales dos, tres y cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

De la sentencia de alzada y de la revisidn de las
actuaciones procesales de segunda instancia, no
se encuentra que el actor haya fundamentado
oralmente su recurso de apelaciéon, ni tampoco que
haya desistido del mismo y del audio de la audiencia
de fundamentacién del recurso de apelacion, se tiene
gue el juez ponente no le concede la oportunidad y el
tiempo necesario para que exponga los argumentos
gue contiene su recurso de apelaciéon, pese a que el
mismo actor en la audiencia a través de su defensa
técnica solicitd ser escuchado.

Decision:

La Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional
de Justicia resuelve declarar
LA NULIDAD de oficio del
proceso a partir de la audiencia
de apelacibn de segunda
instancia, quedando el estado
de la causa para gque se sefiale
nuevo dia y hora, en la que otro
tribunal de instancia, resolvera
sobre |os recursos propuestos.

Criterio destacado:

La actuacion de los jueces laborales debe tutelar el tramite propio de la sustanciacion
de la audiencia de apelacion, que guarda relacién con el articulo 4 del COGEP, que en lo
principal establece, que la sustanciacién de los procesos en todas las instancias, fases
y diligencias se desarrollard mediante el sistema oral, infringiendo también la resolucién

S

No. 15-2017 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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NULIDAD

NULIDAD POR ERROR EN LA CITACION

Tribunal:
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dra. Katerine Muioz Subia
Dr. Alejandro Arteaga Garcia

Ly No. de Proceso: Fecha de notificacién:
09359-2020-01824 04 de diciembre de 2024

Causales de casacion: Causal uno del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: Decision:

Uno de los demandados alega la La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
existencia de nulidad al no haberse Nacional de Justicia resuelve NO CASAR la
cumplido con una solemnidad sentencia recurrida, en virtud de que la parte
sustancial, como fue la citacién a demandada no ha recibido agravio alguno en
otro de los demandados. \el ejercicio del derecho a la defensa.

Criterio destacado:

La nulidad por falta de citacién, en este caso es improcedente, en virtud de que no le
perjudica directamente a quien la solicita, por el contrario, éste ha hecho uso de su
derecho a la defensa en todas las etapas del proceso.

¥

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dr. Alejandro Arteaga Garcia (ponente)
Dra. Liz Barrera Espin
Dra. Enma Tapia Rivera

E‘E No. de Proceso: Fecha de notificacién:
13371-2018-00004 27 de abril de 2022

Causales de casacion: Causal uno del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

El actor presentdé demanda laboral en contra del GAD Municipal del cantén Portoviejo y la
Empresa Publica Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Portoviejo (PORTOAGUAS
EP). Reclamando valores pendientes por concepto de haberes laborales. En primera y
segunda instancia se acogieron parcialmente sus pretensiones y se ordend el pago de USD
15.930,00 a su favor. Posteriormente, PORTOAGUAS EP interpuso recurso extraordinario
de casacion, alegando la indebida conformacién del tribunal de apelacion, por haberse
integrado con jueces de una materia distinta a la laboral, lo que a su juicio vulnera el
principio de especialidad y el derecho al debido proceso.

Decision:
La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia resuelve NO CASAR la
sentencia recurrida, al no evidenciarse la violacidn al debido proceso.

.

Criterio destacado:

Se reafirma la importancia del principio de especialidad en la conformacion de tribunales.
Sin embargo, también se reconoce la validez de la subrogacion judicial bajo normativa
que autoriza la designacién excepcional de jueces de otras salas cuando no hay jueces
kdisponibles de la materia original.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:

Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dra. Katerine Munoz Subia
Dr. Alejandro Arteaga Garcia

e No. de Proceso:
09358-2014-0272

Fecha de notificacién:
01 de junio de 2021

Causales de casacién: Causal uno del art. 3 de la Ley de Casaciéon.

Breve resumen de los hechos:

La parte demandada alega que la
demora de la decisién del inspector
de trabajo al resolver el visto bueno,
no le puede afectar al declararse
por este evento una prescripcion y
el consecuente reconocimiento del
despido intempestivo.

Decisién:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia resuelve NO CASAR la
sentencia recurrida, toda vez que el despido
intempestivo fue demostrado en instancia,
frente a la ocurrencia de otros hechos, no asi
en virtud de que la resolucién de visto bueno
fue emitida posterior a 30 dias.

Criterio destacado:

Se establece que, si bien se expidid la resolucién de visto bueno en un plazo mayor a
los 30 dias, esto no genera la prescripcién del mismo y la consecuente existencia del
despido intempestivo. Sin embargo, la decision unilateral se determiné en este caso
ante la ocurrencia de otros hechos que quedaron demostrados en el proceso.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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PRESCRIPCION

PRESCRIPCION PARA RECLAMAR LA INDEMNIZACION POR ACCIDENTE DE TRABAJO

Tribunal:
Dr. Alejandro Arteaga Garcia (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
Dra. Enma Tapia Rivera

e No. de Proceso: Fecha de notificacion:
09358-2013-0376 16 de abril de 2021

Causales de casacién: Causal uno del art. 3 de la Ley de Casaciéon.

Breve resumen de los hechos: R Decision:

El actor demandd a su empleador por La Sala Especializada de lo Laboral
prestaciones derivadas de un accidente de de la Corte Nacional de Justicia
trabajo. En primera y segunda instancia se resuelve NO CASAR la sentencia
aceptd parcialmente la demanda. La parte recurrida, al determinar que no
demandada interpuso recurso de casacion existio aplicaciéon indebida de norma
alegando aplicaciéon indebida de normas juridica respecto del coOmputo del
relativas a la prescripcion de acciones laborales. \término de prescripcion.

Criterio destacado:

Las acciones por accidentes de trabajo prescriben en tres afos, contados desde que
sobrevino el accidente o enfermedad. Si las consecuencias dafilosas del accidente se
manifestaron con posterioridad a éste, el plazo para la prescripcidbn comenzara a correr
desde la fecha del informe médico conferido por un facultativo autorizado del IESS.

\¥

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Katerine Mufoz Subia (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
Dra. Enma Tapia Rivera

No. de Proceso: Fecha de notificacién:
07334-2018-00600 16 de marzo de 2022

Causales de casacién: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: Decision:

El sefior AR.F.O. inicid6 juicio de La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
trabajo en contra del Consejo de Nacional de Justicia resuelve NO CASAR la
Administracion de la Asociacion de sentencia recurrida, porque la interposiciéon
Pequefos Productores Agropecuarios de la excepciéon previa de prescripcion de la
“Tierra Fértil”, el cual negd la existencia accion supone, por si misma, la aceptaciéon por
de la relacién laboral y presentd parte del accionado de la existencia del vinculo
excepcion previa de prescripcion. obrero patronal.

.

Criterio destacado:

En materia laboral, la excepcién de prescripcién de la accién implica un método de defensa
del demandado, pero no solo eso, sino que su alegacién supone aceptar como cierto el hecho
de la existencia del vinculo de trabajo. Deducir esta excepcién implica necesariamente el
reconocimiento de la existencia de un vinculo entre las partes, pues no se puede pretender
la prescripcién de algo que no existe. Entonces, la parte procesal que utiliza la excepcién de
la prescripciéon de la acciéon debe asumir como riesgo para su defensa el hecho de aceptar
la configuraciéon de una relacién de trabajo; aun cuando, en la contestacién a la demanda se
niegue expresamente este supuesto, y aquella sea alegada de forma subsidiaria. Entonces,
en materia laboral la defensa del demandado mediante la excepcién de prescripcion de la
acciéon no implica que se requiera la declaracion previa del vinculo de trabajo cuestion que,
por lo general, exige un examen de fondo posterior a la resolucién de excepciones previas-;

kmas bien, involucra por si misma la aceptacion de la existencia de la relacién laboral.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa

186



CRITERIOS JURIDICOS DE LA SALA LABORAL 2021-2025 .

)

Tribunal:

Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dr. Alejandro Arteaga Garcia
Dra. Enma Tapia Rivera

e No. de Proceso:
01371-2020-00019

Fecha de notificacion:

24 de noviembre de 2023

Causales de casacion: Causal cuatro del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

El actor exigi®¢ -en apelaciéon- el pago de la
bonificacién por desahucio, argumentando que
no se habia cancelado el monto correspondiente,
segun lo establecido en el contrato colectivo y la
ley. El demandado, por su parte, defendié que ya
se habiarealizado el pago de la bonificacidny que
no correspondia revisar una nueva pretensién no
incluida en la demanda original.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia
resuelve NO CASAR la sentencia
recurrida, en virtud de que los
errores en la valoracién probatoria
alegados no estadn relacionados
con un asunto que forme parte de

la traba de la litis.
\

Criterio destacado:

Los jueces no estan obligados a considerar cuestiones que no fueron parte de la

controversia original. Los errores en la valoracion probatoria deben estar directamente

relacionados con el objeto principal del proceso. Al intentar introducir una nueva

pretensién sobre un descuento por bonificacidon de desahucio que no formaba parte de
kla demanda inicial, el recurso de apelacion fue considerado improcedente.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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PRINCIPIO DE PRIMACIA DE LA REALIDAD

Tribunal:
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dra. Enma Tapia Rivera
Dra. Katerine Muioz Subia

el No. de Proceso: Fecha de notificacién:
17371-2018-04777 21 de abril de 2022

Causales de casacién: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: Decision:

El actor sostiene que durante La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
mas de 24 afos se desempend Nacional de Justicia resuelve CASAR la sentencia
como obrero en calidad de recurrida; y, en atencion al principio de primacia
guardia, para luego ser calificado de la realidad al verificarse que la actividad
como servidor publico en calidad desempefiada en la practica por el accionante
de agente de seguridad; sin es propia de un obrero, se dispone el pago de la
embargo, alega siempre realizd jubilacién patronal consagrado en el articulo 216
la misma actividad. del Codigo del Trabajo, y las pensiones jubilares

\adicionales en las fechas que determina la ley.

Criterio destacado:

Las actividades desempefiadas por el actor permiten concluir que se trata de un obrero,

amparado por las normas del Cédigo del Trabajo y pese al cambio de nombre en el
\cargo, éste nunca perdié su condicién de obrero.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Katerine Muifoz Subia (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
Dr. Alejandro Arteaga Garcia

No. de Proceso: Fecha de notificacion:

12332-2019-00454 23 de enero de 2023

Causales de casacién: Causal dos del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: Decisién:

La parte demandada indicé en su La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
contestaciobn a la demanda que Nacional de Justicia resuelve CASAR la sentencia
el actor habia trabajado para la recurrida, por considerar que la sentencia adolece
empresa “de forma esporadica”, deincoherencia légica como consecuencia de haber
ante lo cual, el juzgador de primer distribuido errbneamente la carga de la prueba, y
nivel exigié que el actor demuestre la dispone el pago de haberes laborales pendientes,
configuracion de la relacion laboral. \despido intempestivo, y desahucio.

Criterio destacado:

La demandada, en su acto de proposiciéon, emitié una afirmacion explicita sobre la temporalidad
en la que se desarroll6 el vinculo entre las partes, y que no fue mediante un contrato de trabajo.
Esta aseveraciéon exigia entonces que la carga de la prueba sobre estos hechos la asumiera
la demandada, pues es quien tuvo el interés de probarlos. En otras palabras, al afirmar la
demandada que el vinculo fue esporadico, debid probar este hecho, y si ademas el convenio
no tuvo naturaleza laboral, sino civil o mercantil. De ahi que, el tribunal de alzada equivocé al
mantener la carga de la prueba Unicamente en el actor; pues, ante la afirmacién de la parte
demandada, fue esta quien tuvo elinterés de justificar que la relacién fue de caracter esporadico
y ajena al Codigo de Trabajo. Por lo dicho, aunque el Juez Plural en su sentencia reconocio
que la empresa accionada se excepciond sosteniendo un vinculo de caracter esporadico y no

klaboral, lo coherente exigia que le traslade la obligacién de probar este hecho.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:

Dra. Katerine Muinoz Subia (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
Dr. Alejandro Arteaga Garcia

No. de Proceso:

12332-2019-00454

Fecha de notificacion:

23 de enero de 2023

Causales de casacion: Causal dos del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

El sefior JJW.Y.C. interpuso recurso
de casacion por considerar que
la sentencia de segundo nivel era
contradictoria debido a que puso la
carga de la prueba sobre el actor,
pese a que la relacién laboral fue
reconocida en la contestacién a la
demanda.

.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia resuelve CASAR
la sentencia recurrida, por considerar que
la sentencia adolece de incoherencia ldgica
como consecuencia de haber distribuido
errbneamente la carga de la prueba, y dispone
el pago de haberes laborales pendientes,
despido intempestivo, y desahucio.

Criterio destacado:

La carga de la prueba, por un lado, es una regla que advierte a las partes procesales
sobre las consecuencias por no demostrar los hechos que han alegado; y, por otro, es
una directriz que le indica al juzgador la forma de resolver en el evento de que, los hechos
alegados, no sean probados por quien los plantea. De ahi que, el error del juzgador/a
al aplicar esta regla, podria incidir en la motivacién de la sentencia, al atribuir cargas
probatorias que no le corresponde a un sujeto procesal en especifico; anomalia que
comprometeria el resultado de la prueba practicada en juicio, incidiendo en la eficacia
especifica del fallo. Por tanto, es un asunto que si es posible analizarlo con respecto a la

kmotivacién de la decision.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Katerine Muinoz Subia (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
Dr. Alejandro Arteaga Garcia

e No. de Proceso: Fecha de notificacién:
17233-2021-02980 19 de diciembre de 2024.

Causales de casacion: Causal cuatro del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:
El actor presenta el Historial de Aportaciones del IESS para justificar la existencia de la
relaciéon laboral.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia resuelve NO CASAR
la sentencia recurrida, por considerar que el tribunal de apelacién valoré de forma
conjunta y en su contexto la prueba testimonial.

.

Criterio destacado:

Aunque se probd la afiliacion al IESS del actor por parte del demandado, el historial
de aportaciones no siempre es una prueba irrefutable sobre la existencia del vinculo
laboral. De ser asi, en los juicios laborales bastaria solo este documento para reconocer
la relacién laboral. Sin embargo, la justificacion de la existencia de un contrato de trabajo
requiere prueba dirigida a demostrar que se configuran simultdneamente los siguientes
elementos: (i) convenio de las partes; (ii) la prestacion de servicios licitos y personales;
(iii) la subordinacién o dependencia; vy, (iv) el pago de una remuneracidén por el trabajo
desempenado. Por ello, la existencia de la relaciéon laboral, normalmente, exige varias
kpruebas dirigidas a justificar los elementos sefialados.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa

191



W CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

C J

Tribunal:
Dra. Katerine Muinoz Subia (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
Dra. Enma Tapia Rivera

SEELQ No. de Proceso: Fecha de notificacioén:
09359-2020-02397 18 de julio de 2024

Causales de casacion: Causal cuatro del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:
El sefior A.G.T.C. y otros fueron llamados a firmar una renuncia por peticién de la Empresa
Guayaquil Tenis Club.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia resuelve NO CASAR
la sentencia recurrida, por considerar que la prueba fue valorada en conjunto y de
acuerdo con las reglas de la sana critica; y, que las declaraciones de parte rendidas por
los accionantes dan fe de la existencia del despido, siendo procedente el pago de la
indemnizacién reclamada.

.

Criterio destacado:

El tribunal ad quem al efectuar el analisis de las Unicas pruebas anunciadas, admitidas
y practicadas en el proceso -las actas de finiquito y las declaraciones de parte de los
accionantes- determina que si bien en las primeras se ha expresado que la relaciéon
laboral termind por “acuerdo entre las partes”, con las declaraciones emitidas por los
actores se ha desvirtuado su contenido, pues han demostrado de manera unanime que
(i) todos fueron llamados a las instalaciones de su ex empleadora — Guayaquil Tenis
Club -, el 03 de junio de 2020, y (ii) que tuvieron contacto con la sefiora encargada del
Departamento de Recursos Humanos, quien les pidié a cada uno de los trabajadores que
firmen, entre otros documentos, sus renuncias y las actas de finiquito, entregandoles
ademas de su liquidacién, un “bono de eficiencia.”. Siendo necesario resaltar que el
analisis efectuado por los juzgadores de instancia es armdnico con el principio de
primacia de la realidad que constituye uno de los pilares fundamentales que rigen el
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derecho laboral, que determina que: “en caso de discordancia entre lo que ocurre en la
prdctica y lo que surge de documentos o acuerdos, debe darse preferencia a lo primero,
es decir, a lo que sucede en el terreno de los hechos.” De alli que el tribunal ad quem en
su analisis de mayor valor probatorio a las declaraciones rendidas por los accionantes
gue resultan concordantes en cuanto a la forma de terminacién de la relacién laboral,
kfrente a lo determinado en las actas de finiquito inclusive.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Katerine Mufioz Subia (ponente)
Dra. Enma Tapia Rivera
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi

EEQE No. de Proceso: Fecha de notificacion:
05371-2020-00014 25 de agosto de 2022

Causales de casacion: Causales cuatro y cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: Decision:

PROVERFRUT S.A. solicitd la suspensién la La Sala Especializada de lo Laboral de la
relacion laboral con el sefior LF.C.V. en el Corte Nacional de Justicia resuelve NO
marco de un tramite de visto bueno, lo que CASAR la sentencia recurrida, porque el
finalizé en negativa y su consecuente orden trabajador tenia la obligacién de probar el
dereintegro. Dichaordenfue supuestamente incumplimiento de la obligacién dereintegro
incumplida por el empleador, por lo que el por parte de la empleadora. Sin embargo,
actor demanda el pago de la indemnizacién no lo hizo a pesar de que tuvo la posibilidad
por despido intempestivo. de practicar pruebas al respecto.

-

Criterio destacado:

En el supuesto de la negativa del visto bueno, el empleador tiene la obligacién de reintegrar al
trabajador a su lugar de labores; es decir, cumplir con la orden de la autoridad administrativa.
Siendo que, la negativa ante este hecho conlleva la configuracion de despido intempestivo.
De lo anterior, no se tiene que el empleador sea quien promueva la reincorporacion del
trabajador. Mas bien, ante la negativa de visto bueno, es el trabajador quien tiene que acudir
a su lugar de trabajo, ejerciendo su derecho de reintegro. Por ende, la norma no exige al
empleador realizar gestiones especificas para el reintegro del trabajador. De hecho, su
obligacién es recibirlo en su lugar de trabajo, y permitir que cumpla con sus actividades. Y,
solo ante la negativa frente a la orden administrativa de reintegro, se configura el despido
intempestivo. En este orden de ideas, si el trabajador alega en su demanda que el despido
intempestivo se configurd por el incumplimiento del reintegro por parte del empleador,
kdeberé demostrar este hecho.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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C J

Tribunal:
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dr. Alejandro Arteaga Garcia
Dra. Enma Tapia Rivera

1=

OZE18 No. de Proceso: Fecha de notificacion:
09359-2019-03385 14 de diciembre de 2023

Causales de casacion: Causal dos del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

El actor presentd un juicio sumario laboral, reclamando indemnizacién por despido
intempestivo y otros beneficios laborales, en primera instancia, se ordend el pago de
USD 10,164.18; valor que fue aumentada a USD 15,975.68 en segunda instancia. La parte
demandada interpuso un recurso de casacién, argumentando que la prueba presentada
(aviso de salida del IESS y un oficio de una trabajadora) no cumplia con los requisitos
legales.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia resuelve NO CASAR
la sentencia recurrida, toda vez el tribunal no encuentra errores en la valoraciéon de
la prueba efectuada en instancia, dado que, tanto el aviso de salida del IESS como la
comunicacion-oficio mediante la cual se le notificd al trabajador, fueron admitidos como
prueba valida para ser apreciada en juicio, misma que conforme exponen los jueces de
instancia, da cuenta suficiente de que el empleador despidié al trabajador, al haberse
asi expresado en dicha prueba, su voluntad de concluir el vinculo laboral de manera
unilateral sin respetar la estabilidad del trabajador.

Criterio destacado:

Los jueces de apelacion sefialaron que los medios de prueba presentados por el actor
fueron admitidos sin impugnacion, y la parte demandada no apeld el auto de admision de
prueba, reconociendo asi su validez. El aviso de salida del IESS indicaba “despido unila-
teral por parte del empleador”; y, la comunicacién calificaba la terminacién laboral como
despido intempestivo. La parte demandada no presenté pruebas gue demostraran que la
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actora no era empleada de la empresa Exofrut S.A. o que no tenia la autoridad para emitir
la comunicacion que calificaba la terminacién del contrato como despido intempestivo.
Los jueces concluyeron que la prueba cumplié con los requisitos legales, incluyendo los
de firmas electrénicas, y demostré el despido intempestivo.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Katerine Muinoz Subia (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
Dra. Enma Tapia Rivera

el No. de Proceso: Fecha de notificacion:
01371-2020-00124 23 de noviembre de 2022

Causales de casacion: Causal cuatro del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:
El tribunal de alzada solicita prueba para mejor resolver, a fin de corroborar la veracidad
del contenido presente en otros medios probatorios.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia resuelve NO CASAR
la sentencia recurrida, por considerar que la prueba para mejor resolver, ordenada por
el juez plural, cumple con las condiciones necesarias para su utilizacidn conforme el

\artl'culo 168 del COGEP.

Criterio destacado:

La prueba para mejor resolver prevista en el articulo 168 del COGEP es una facultad
excepcional del juez que de ninguna manera puede utilizarse para subsanar la falta
de prueba de una de las partes. Pues, solo permite esclarecer los hechos, y no suplir
la desatencién probatoria de los litigantes. Siendo una condicién indispensable el
fundamentar las razones de su utilizaciéon, con el propdsito de evitar arbitrariedades.
Ademas de que no se la debe emplear para que el juez/a incorpore al proceso algo que
es de su conocimiento personal ni con el afan de investigar hechos no alegados por las

partes.
&

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Katerine Muifoz Subia (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
Dra. Enma Tapia Rivera

No. de Proceso: Fecha de notificacién:

09359-2019-01292 10 de noviembre de 2022

Causales de casacién: Causal cuatro del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: Decision:

El sefior D.F.M.S. incluyé como prueba un La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
CD que contenia una grabacién del tramite Nacional de Justicia resuelve CASAR la sen-
de visto bueno. El tribunal de alzada lo ca- tencia recurrida, por considerar que la prueba
lificd de ineficaz por no venir acompafiado constante en soporte informatico no requiere
de una transcripcion certificada por notario. ser acompafiada de su materializacion.

.

Criterio destacado:

La prueba producida por medios electrénicos sera considerada como original, aun las repro-
ducciones escaneadas o digitalizadas. Entendiéndose siempre que cuenten con las firmas
electrénicas correspondientes que avalen su veracidad. Las que, segun el articulo 53 de la
Ley de Comercio Electronico, Firmas y Mensaje de Datos, se presumen legitimas, incluidos
los datos ahi consignados. Presuncién que puede ser desvirtuada ante la impugnacién del
documento electrénico y la demostracién correspondiente mediante prueba en contrario.
Lo trascendental en esta clase de prueba es que su reproducciéon sea por medios idéneos
para su percepciéon. Lo que involucra, por un lado, que las partes conozcan su contenido
con el propédsito de ejercer su derecho de contradiccion; por otro, que el juez/a se informe
para su posterior valoracién. Por ende, aunque lo ideal es que la prueba constante en so-
porte informatico se acomparie con su materializacién fisica. El hecho de practicarse Unica-
mente mediante medios electrénicos, no le resta -en principio- eficacia, siempre que estos
medios permitan acceder a su contenido para una posterior consulta, y sea comprensible

Kpara las partes y el/la juez/a.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:

Dra. Enma Tapia Rivera (ponente)

Dr. Alejandro Arteaga Garcia

Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi

1=

CELS No. de Proceso:
07371-2020-00284

Fecha de notificacion:
07 de diciembre de 2023

Causales de casacién: Causal uno del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:
El actor inicié juicio laboral en
contra de su ex empleadora en
donde solicitd: indemnizacién
de despido intempestivo,
bonificaciébn de desahucio vy
otros haberes laborales no
percibidos. La parte demandada,
en su contestaciéon, reconocio el
vinculolaboralylaremuneracion,
sin embargo, rechazé el despido
intempestivo.

.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia resuelve CASAR PARCIALMENTE el fallo
recurrido, por encontrar que existe el yerro en el
precepto de valoraciéon de la prueba por la infraccidn
del art. 169 del COGEP, almomento de distribuir la carga
de la prueba e invertirla a partir de una “prueba para
mejor resolver” solicitada por la misma juzgadora; por
lo tanto, el tribunal reconoce que la relacién laboral no
terminé por despido intempestivo, pues omitiéndose
este yerro, no existen otros medios de prueba que
demuestren lo contrario.

Criterio destacado:

Los juzgadores pueden aplicar la institucion de prueba para mejor resolver, siempre y cuan-
do sea una prueba adicional a la actuada por las partes procesales, que ayude a esclarecer
los hechos, que no perjudique la imparcialidad e independencia judicial respecto a la carga
de las pruebas, y que no supla la falta de actividad de una de las partes procesales, es de-
cir, que no se puede ordenar bajo la figura de prueba para mejor resolver, aquella prueba
que las partes procesales si podian ingresar al proceso por sus propios medios, pero que
no lo hicieron por sus errores o ineficiencias, ya que, hacerlo, seria una conducta alejada
de la imparcialidad del juzgador y del principio dispositivo que rige en el sistema procesal

Kecuatoriano preveé.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dr. Alejandro Arteaga Garcia (ponente)
Dra. Enma Tapia Rivera
Dra. Katerine Mufioz Subia

No. de Proceso: Fecha de notificacion:

18371-2018-00077 12 de julio de 2021

Causales de casacién: Causal cuatro del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

La actora presentdé demanda laboral por haberes no cancelados. En segunda instancia se
reformo la sentencia de primer nivel y se ordend el pago de USD 4.592,08. La parte demandada
impugno la decision mediante recurso de casacioén, cuestionando la valoracién de un acta de
finiquito presuntamente inexistente y la admisibilidad de una grabacion de audio como medio
probatorio. Alegd violaciones al debido proceso y aplicacion indebida de normas probatorias.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia rechazd el recurso
de casacion al no evidenciarse la transgresidon de los preceptos juridicos aplicables a la
valoraciéon de la prueba.

Criterio destacado:

Lo que se observa es que la parte recurrente pretende que se vuelva a efectuar una
revision sobre la validez y eficacia de la prueba, circunstancia que ya se realizé en segunda
instancia, alegacion que se presenta en casaciéon. Se observa que no fue empleada durante
la audiencia Unica en su fase de saneamiento, pues en aquel momento procesal nunca se
refutd la prueba “CD” en relacién a la existencia de un tercero en la grabacién, asi como
tampoco refutd dicho medio probatorio en relacién a su autenticidad, para que hubiese
sido necesario efectuar una pericia técnica, puesto que, cabe recordar, Unicamente hace
impugnacion respecto a la privacidad e intimidad de la parte accionada. Esto hace que lo
ksolicitado en el recurso atente al derecho de igualdad de las partes en el proceso.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Katerine Muinoz Subia (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
Dr. Alejandro Arteaga Garcia

No. de Proceso: Fecha de notificacion:

17233-2021-02980 19 de diciembre de 2024

Causales de casacion: Causal cuatro del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: Decision:

En su demanda, el actor alega La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
que trabajé durante 7 afios, y que Nacional de Justicia resuelve NO CASAR la
nunca se le pagd ninguna de las sentencia recurrida, por considerar que el
remuneraciones correspondientes tribunal de apelacidn valoré de forma conjunta
al trabajo de ese periodo. y en su contexto la prueba testimonial.

.

Criterio destacado:

El tribunal de apelacién apoya su conclusidén sobre la inexistencia de la relaciéon laboral
en la improbable hipdtesis expuesta por el accionante al afirmar en su demanda que su
empleador no le pagd beneficios laborales por el periodo de siete afios. Para ser verosimil
una afirmacién como la anterior se requiere de ciertos elementos que la justifiquen, como
pueden ser denuncias periddicas por la falta reiterada de pago de remuneraciones o la
solicitud de visto bueno al inspector de trabajo. Esto Ultimo, dado que la falta de pago
de remuneraciones es una causal de terminacién del contrato de trabajo conforme el
articulo 173 numeral 2 del Cédigo de Trabajo. No obstante, segun el expediente, recién
el afio 2020 se constatd una denuncia aislada y, lo que resulta mas inverosimil es que, al
poco tiempo, a pesar de la supuesta falta de pago, el accionante solicitdé el desahucio al
demandado y no solicitd el visto bueno, a pesar de la supuesta falta que incluso puede
involucrar despido indirecto. Lo anterior no descarta que puedan existir casos en los que
el empleador no cumpla con el pago de remuneraciones por varios aflos. Esto podria
suceder en varios supuestos, por ejemplo, en practicas analogas a la esclavitud. Este
tipo de casos requieren que se justifiquen ciertas condiciones que permitan determinar
un incumplimiento asi de radical, por ejemplo, las condiciones de pobreza extrema y
barreras irrazonables de acceso a la justicia o a la proteccién de organismos estatales
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de los afectados. Sin embargo, el actor no justificé ninguna causa verosimil que permita
aceptar su hipotesis sobre la posibilidad de que un trabajador labore durante siete afios
sin percibir una remuneracion.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:

Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)

Dra. Katerine Munoz Subia
Dra. Enma Tapia Rivera

— —
=

e No. de Proceso:
09359-2020-04382

Fecha de notificacion:
06 de diciembre de 2023

Causales de casacién: Causales uno, cuatro y cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

El actor reclamd la indemnizacibn por despido
intempestivo debia calcularse con la remuneracién de
marzo de 2020 (USD 1,034.59) y no con la de febrero
de 2020 (USD 1,290.62), resultando en un pago de USD
3,621.07 por indemnizacion de despido y bonificaciéon de
desahucio. Ademas, se solicitd el pago de las utilidades
correspondientes al periodo 2019-2020. La sentencia de
primera instancia niega el pago de utilidades, por falta
de prueba. La parte actora, en el recurso de apelacion,
solicitd prueba nueva para justificar utilidades.

.

Decision:

La Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional
de Justicia resuelve CASAR
PARCIALMENTE la sentencia
recurrida, ya que la admision
de prueba nueva para
sustentar el reclamo de
utilidades cumplié con los
presupuestos procesales
para ser admitida.

Criterio destacado:

La admision de la prueba nueva en la etapa de apelaciéon, especificamente para sustentar
el reclamo de utilidades del periodo 2019-2020, fue adecuada ya que la prueba no podia
ser presentada antes debido a que el periodo fiscal 2020 adn no habia concluido, la
admision de esta prueba fue crucial para determinar el pago de utilidades adeudadas a

la actora.
o

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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RECONVENCION
CITRA PETITA POR NO PRONUNCIARSE SOBRE LA RECONVENCION PLANTEADA.

Tribunal:

Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dra. Enma Tapia Rivera
Dr. Alejandro Arteaga Garcia

ey No. de Proceso:
09359-2019-01858

Fecha de notificacién:
06 de julio de 2022

Causales de casacién: Causales tres y cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: R
El actor propone demanda laboral aduciendo que
ha laborado desde 15 de julio de 2017 hasta el 08
de abril de 2019, fecha en que fue despedido
intempestivamente, por lo que exige el pago de la
indemnizacién por despido, asi como, de los haberes
laborales que aduce le adeudan. La parte demandada
reconvino solicitando el pago por dafios materiales,
ocasionado a consecuencia de un accidente de
transito, en el que conducia el actor un vehiculo de
propia de la compafiia.

Decision:

La Sala Especializada de lo
Laboral dela Corte Nacionalde
Justicia resuelve NO CASAR
la sentencia recurrida, por
cuanto el tribunal de apelacién
no tenia la obligacién de
pronunciarse sobre el fondo
de la reconvencién, al haber
sido ésta calificada como no

conexa en materia laboral.

.

Criterio destacado:

El juzgador plural al no pronunciarse sobre el fondo de la reconvencién planteada no
incurre en el vicio de citra petita, toda vez que la reconvencidon fue calificada como no

conexa en materia laboral.

\¥

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dr. Alejandro Arteaga Garcia
Dra. Katerine Muioz Subia

= A

LEy 1 No. de Proceso: Fecha de notificacion:
09359-2020-00976 08 de junio de 2023

Causales de casacién: Causales uno, dos y cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: Decision:

El actor inicié juicio sumario laboral, La Sala Especializada de lo Laboral
argumentando que se le despidid de la Corte Nacional de Justicia
intempestivamente, alegd que este hecho resuelve CASAR PARCIALMENTE la
sucedid el 21 de mayo de 2020 durante la sentencia recurrida, ya que el célculo
pandemia de COVID-19. La empresa, por de la indemnizacidn por despido
su parte, sostiene que no hubo despido, intempestivo debia realizarse con base
sino una reduccién de la jornada laboral en la ultima remuneraciéon percibida
debido a la emergencia sanitaria que estaba gue correspondid a la del mes de abril
atravesando el pais. \de 2020.

Criterio destacado:

Durante la pandemia, el empleador podia modificar la jornada laboral de manera
emergente, conforme al Acuerdo Ministerial No. MDT-2020-077, que requiere registrar
y notificar estos cambios. La empresa demandada no demostré que la reduccidén de
la jornada se aplicé especificamente al actor ni que se le notific6 adecuadamente. Se
corrigio la errénea interpretacion del articulo 188 del Coédigo del Trabajo, estableciendo
que el calculo de la indemnizacion debia realizarse con base en la Ultima remuneraciéon

kpercibida en abril de 2020.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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REFORMA A LA DEMANDA EN PROCEDIMIENTO SUMARIO

Tribunal:
Dra. Katerine Muinoz Subia (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
Dra. Enma Tapia Rivera

ey No. de Proceso: Fecha de notificacién:
17371-2020-02563 05 de abril de 2024

Causales de casaciéon: Causal uno del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: R Decision:

El sefior J.J.P.O. inici6 juicio de La Sala Especializada de lo Laboral de la
trabajo en contra de METROCAR S.A. Corte Nacional de Justicia resuelve NO
Posterioralacitacién delaempresa, el CASAR la sentencia recurrida, por considerar
actor desistié de continuar su accién que el desistimiento de la accidn respecto
en contra de uno de los obligados de un responsable solidario —cuando ya ha
solidarios, debido a la imposibilidad comparecido el principal- no constituye
de citacion. \reforma a la demanda.

Criterio destacado:

La reforma a la demanda conlleva necesariamente un cambio esencial en el acto de
proposiciéon: hechos, pretensiones o pruebas. En el presente caso, el accionante —en
uso de su facultad de decidir contra quién dirige la accién- ha desistido de continuar el
proceso en contra del responsable solidario, por cuanto el principal ya habia comparecido
a la causa, sin que en forma alguna aquello altere la demanda en si misma.

¥

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dra. Enma Tapia Rivera
Dra. Katerine Muioz Subia

el No. de Proceso: Fecha de notificacion:
02331-2023-00889 26 de noviembre de 2024

Causales de casacién: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

La actora demandé el pago de remuneraciones y el valor por estabilidad laboral segun
el contrato colectivo, en primera instancia, la jueza acepté la demanda y ordené el pago
de USD 67,320.00 por despido intempestivo y estabilidad laboral. En segunda instancia,
el tribunal de la Corte Provincial revoco la sentencia, rechazando la demanda. La actora
en casaciéon argumentdé que los jueces de apelacion interpretaron errbneamente el
articulo 15 del Cédigo del Trabajo y aplicaron incorrectamente un reglamento interno
gue establecia un periodo de prueba de 90 dias, a pesar de que su contrato no incluia
dicha clausula.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia resuelve CASAR la
sentencia recurrida, en virtud de que el reglamento interno no puede modificar lo pactado
en el contrato de trabajo esto es, la incorporacidén de un periodo de prueba, que no fue
debidamente acordado. En ese sentido al haber dado por concluido el vinculo laboral
por un supuesto periodo de prueba con sustento en un reglamento interno, configuré la
existencia del despido intempestivo.

.

Criterio destacado:

El reglamento interno no puede contradecir lo pactado en el contrato de trabajo,
especialmente cuando el contrato no incluye una cladusula de periodo de prueba. Segln
el articulo 19 del Cédigo del Trabajo, cualquier contrato que contenga un periodo de
prueba debe ser celebrado por escrito, por lo tanto, al no estar especificado un periodo
de prueba en el contrato de trabajo de la actora, no se podia aplicar dicha cldusula a
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través del reglamento interno. La decision de dar por terminados los servicios de la
trabajadora sin causa legal constituye un despido intempestivo, y se ordené el pago de
USD 1,683.00 por dicho despido.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Enma Tapia Rivera (ponente)
Dra. Maria Gabriela Mier Ortiz
Dra. Katerine Muioz Subia

e No. de Proceso: Fecha de notificacion:
01332-2020-00144 20 de junio de 2022

Causales de casacion: Causales cuatro y cinco del art 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

El actor inicié una demanda laboral en contra de su ex empleador a través de su representante
legal, dicha accién tenia la finalidad de solicitar el pago de haberes laborales como
remuneraciones pendientes, décimo tercer y décimo cuatro sueldos, vacaciones y utilidades.
La parte demandada sostuvo gque no existia relacién laboral, pues en el articulo 28 de la Ley
Organica de Economia Popular y Solidaria, se determina que en aguellas cooperativas donde
sus integrantes sean simultaneamente socios y trabajadores no existira relaciéon laboral.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia resuelve NO CASAR
la sentencia recurrida, encontrando que un socio de una cooperativa de servicio también
puede ser trabajador de la misma.

Criterio destacado:

Todas las relaciones en las que involucren los elementos de: (1) convenio entre las partes
(2) prestacion de servicios licitos y personales, (3) subordinacién y (3) remuneraciéon; son
consideradas como contratos de trabajo y, por lo tanto, deberan regirse por los principios,
derechos y obligaciones de indole laboral; sin que tenga que ser diferente en el caso de
socios que estén cumpliendo con la labor de un trabajador para la asociaciéon; pues estas son
maximas del derecho de deben cumplirse en tutela y proteccién de todos los trabajadoras,

ksin distincién alguna.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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RELACION LABORAL

ELEMENTOS DEL ART. 8 DEL CODIGO DEL TRABAJO

Tribunal:

Dra. Enma Tapia Rivera (ponente)
Dr. Julio Arrieta Escobar
Dr. Alejandro Arteaga Garcia

ey No. de Proceso:
09359-2021-00440

Fecha de notificacion:
13 de julio de 2023

Causales de casacién: Causales uno, dos, cuatro y cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

El actorinicié unjuicio laboral con la
finalidad de impugnar la resolucién
de Visto Bueno y reclamé el pago
de haberes laborales no percibidos.
La parte demandada comparecid
negando la existencia de la relacién
laboral y alegando que entre las
partes litigantes existia un contrato
civil de prestacién de servicios
profesionales.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia resuelve CASAR
la sentencia recurrida, al encontrar que
el actor tenia que cumplir con horarios,
presentar planificacién de actividades, ocupar
determinada vestimenta, adoptar actitudes
gue vayan de acuerdo con las costumbres y
moralidad de su empleador y no era quien
tomaba las decisiones finales. Lo que llevd al
juez a determinar que la relacién es laboral.

\J

Criterio destacado:

La relacién laboral se evidencia al encontrar la existencia de los siguientes elementos:
1. Convenio. 2. Prestacidn de servicios licitos y personales. 3. Subordinacion. 4.
Remuneracion. Deben existir todos estos elementos para determinar la existencia de la
relaciéon laboral, en especial, la subordinacion.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Katerine Mufioz Subia (ponente)
Dra. Enma Tapia Rivera
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi

35@ No. de Proceso: Fecha de notificacion:
09359-2016-02141 09 de abril de 2021

Causales de casacion: Causal tres del art. 3 de la Ley de Casacion.

Breve resumen de los hechos:

La sefiora E.A.P.Y. trabaj6é para el negocio STT CLIMATIZACION, del que era representante
legal su cényuge. La relaciéon laboral termind por visto bueno por motivo de abandono del
puesto de trabajo.

Decisién:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia resuelve CASAR
PARCIALMENTE la sentencia recurrida; y, acepta parcialmente la demanda, ordenando el pago
de la indemnizacién por despido intempestivo y otros beneficios laborales. El argumento del
Tribunal de Casacién para aceptar el recurso fue que la existencia de la sociedad conyugal por
si misma no puede constituir fundamento suficiente para imposibilitar un vinculo de trabajo y su
configuraciéon dependera del caso en concreto. De ahi que la jueza o juez laboral debe analizar las
circunstancias especificas, y, si estas se compadecen con los elementos exigidos para considerar

\perfeccionado un vinculo de tal naturaleza conforme el articulo 8 del Cédigo de Trabajo.

Criterio destacado:

Si bien la sociedad conyugal constituye un patrimonio y régimen de bienes donde se incluyen
rubros por réditos obtenidos de ambos cényuges, su mera existencia no puede constituir motivo
para desconocer o descartar de plano un vinculo laboral en el escenario de la vigencia de un
matrimonio. Sobre todo, si se encuentra justificado que uno de los conyuges ha ejercido un poder
juridico sobre el otro, que supone ademas una relacién desigual en un negocio determinado
(subordinacién). Tanto mas si sumado a ello se verifica el cumplimiento de los otros requisitos
Kprevistos en el articulo 8 del Cédigo del Trabajo (prestacién de servicios y remuneracion).

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Enma Tapia Rivera (ponente)
Dr. Alejandro Arteaga Garcia
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi

= No. de Proceso:
=43 09359-2021-00811

Fecha de notificacion:
O1 de julio de 2024

Causales de casacion:
Recurso de la parte actora: Por la causal dos del art. 268 del COGEP.
Recurso de la parte demandada: Por las causales dos y cinco del art. 268 del COGEP.

Decisién:

La Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia resuelve CASAR
PARCIALMENTE el fallo recurrido, por

Breve resumen de los hechos:

El actor comparecié a juicio y demando
a la empresa Compafila ETICA
Empresa Turistica Internacional C.A. En

su demanda, entre sus pretensiones,
reclamd la existencia de la relacion
laboral y el despido intempestivo.
Por su parte, la empresa demandada
alegé que las partes mantuvieron una

considerar que el tribunal de apelacién valord
incorrectamente los medios de prueba aportados
al proceso. Estos justificaban que entre el actor
y la empresa demandada existia una relacion de
caracter laboral, cumpliendo con los elementos

relacién de caracter civil. \del art. 8 del Cédigo del Trabajo.

Criterio destacado:

Entre los elementos que se desprenden del art. 8 del Cédigo del Trabajo, la doctrina y la
jurisprudencia han coincidido en que el elemento de la subordinacién y la dependencia es
el que da vida y origen a la relacion laboral, sin este, existira cualquier otro tipo de relacién,
pero menos laboral. Asi la subordinacién ha sido definida como “[..] la dependencia del
prestador del servicio al dador de trabajo, en el sentido de estar dispuesto aquel a recibir
instrucciones, reglamentos o disposiciones de cumplimiento, y este a darlos de antemano. En
los casos en que exista subordinacion se presenta la relacién laboral, entendiéndose como
tal la obligacion correlativa de dar y de recibir érdenes [..]”. Entre los diferentes tipos de
dependencia que puede existir, sea: econdémica, técnica, moral y juridica, solo ésta ultima
kinteresa para la constitucion de la relacién laboral.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:

Dr. Alejandro Arteaga Garcia (ponente)
Dra. Katerine Muioz Subia
Dra. Enma Tapia Rivera

e No. de Proceso:
11331-2020-00001

Fecha de notificacion:
18 de julio de 2022

Causales de casacion: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

El actor demandé a PETROECUADOR EP por
la reliquidacidn de valores ordenados en una
sentencia previa por despido intempestivo. La
Corte Provincial desecho su apelaciéon confirmando
gue la accidon estaba prescrita, computando el
plazo desde la terminacién de la relacién laboral.
El actor impugndé en casacidén, argumentando que
el plazo debia contarse desde que la obligacién se
hizo exigible conforme a una sentencia del 02 de
agosto de 2017.

.

Decision:

La Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de
Justicia resuelve NO CASAR la
sentencia recurrida, sefialando
qgue el plazo de prescripciéon
no debia contarse desde la
exigibilidad de la obligacién
derivada de la sentencia, sino
desde el fin de la relaciéon
laboral.

Criterio destacado:

La prescripcion es una figura que opera de a peticion de parte en el ambito laboral
y que los derechos laborales deben ejercerse en los plazos establecidos. La falta de
conocimiento juridico no exime de su aplicacién, salvo casos excepcionales donde se

pruebe impedimento real.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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REMUNERACION

FALTA DE PAGO DE REMUNERACIONES PRODUCE DESPIDO INDIRECTO
Y POR LO TANTO INDEMNIZACION DE PERSONA CON DISCAPACIDAD

Tribunal:
Dra. Katerine Muinoz Subia (ponente)
Dra. Enma Tapia Rivera
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi

No. de Proceso: Fecha de notificacion:
17316-2019-00033 19 de julio de 2021

Causales de casacién: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: \
El sefior J.L.R.N. obtuvo visto bueno en contra de su empleador por falta de pago de sus
remuneraciones, por lo que solicita el pago de la indemnizacién prevista en el articulo 51 de la Ley
Organica de Discapacidades.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia resuelve CASAR la sentencia
recurrida, porque la legislacién laboral protege la situaciéon de discapacidad de los trabajadores con
una garantia especial de estabilidad en favor de un grupo de atencién prioritaria de conformidad con
el articulo 35 de la Constitucién. Garantia que se debe aplicar también en el caso del despido indirecto
derivado de una de las causas de visto bueno previstas en el articulo 173 para finiquitar el vinculo laboral.

Criterio destacado:

La gravedad del incumplimiento que comporta la falta de pago de las remuneraciones no es un
asunto controvertido, pues ha sido aceptado por las partes. Por tanto, el trabajador fue autorizado
mediante resolucién de visto bueno para finalizar el contrato de trabajo. Aceptadas estas
circunstancias, la falta de pago de las remuneraciones debidas al actor por parte del empleador de
forma injustificada configura, en este caso, un despido indirecto derivado de la aceptacion del visto
bueno en favor del trabajador. La terminacién del contrato de trabajo intermediando visto bueno
a favor del trabajador por la causa prevista en el articulo 1773 numeral 2 del Cédigo del Trabajo
constituye un despido indirecto; acto que si se encuentra dentro de los supuestos necesarios del
articulo 51 de la Ley Organica de Discapacidades vy, por tanto, su configuracién obliga al pago de la
indemnizaciéon contemplada en esta ultima norma.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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REMUNERACION

IMPROCEDENCIA DEL TRIPLE DE RECARGO POR REMUNERACIONES PENDIENTES
DE SERVIDORES PUBLICOS DE CARRERA

Tribunal:
Dra. Katerine Muioz Subia (ponente)
Dr. Alejandro Arteaga Garcia
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi

No. de Proceso: Fecha de notificacion:
01371-2020-00191 30 de enero de 2024

Causales de casacién: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: Decisién:

El sefor L.AM.G. trabajo, en La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
calidad de servidor publico de Justicia resuelve CASAR la sentencia recurrida, al considerar
carrera para TAME EP; y, demandé gue no es aplicable la sancién del triple de recargo por el pago
que le pagard en su favor las impuntual de las remuneraciones, en tanto el accionante
remuneraciones pendientes mas tiene la calidad de servidor publico de carrera y, por tanto,
el triple de recargo. \no se encuentra amparado bajo el Cédigo de Trabajo.

Criterio destacado:

Pese a que se ha establecido como premisa en la sentencia que el accionante tiene la calidad
de servidor publico de carrera bajo el régimen de la empresa publica, se ordena el pago del
triple de recargo con fundamento en el articulo 94 del Cédigo del Trabajo -condena al empleador
moroso- horma no aplicable a la causa, pues aquella figura no consta dentro de la Ley Organica
de Empresas Publicas, siendo exclusiva del Cédigo del Trabajo; y, por ende, de los obreros, mas
no de los servidores publicos de carrera. Criterio que ha sido sostenido en varios fallos como el
pronunciado dentro de la causa 09359-2019-01382, advirtiéndo de esta forma, la existencia de
indebida aplicacién de la norma en referencia, lo que es determinante en la parte dispositiva del
fallo, siendo por tanto procedente, aceptar el cargo acusado por la parte demandada al amparo
\del caso cinco del articulo 268 del COGEP.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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REMUNERACION

IMPROCEDENCIA DE LA DEVOLUCION DE LAS REMUNERACIONES PERCIBIDAS
DURANTE LA SUSPENSION EMERGENTE DE LA JORNADA LABORAL

Tribunal:
Dra. Katerine Muinoz Subia (ponente)
Dr. Alejandro Arteaga Garcia

Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
N J
EE;@ No. de Proceso: Fecha de notificacién:
09359-2021-01232 15 de abril de 2024

Causales de casacién: Causales tres y cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: )
PROCATEL S.A. detalld en el acta de finiquito correspondiente al sefior O.E.G.P. un
descuento por concepto de “remuneraciones pagadas durante suspension laboral no
recuperadas por el valor de USD USD 2.077,69”. El tribunal de alzada determiné que
dicho descuento era arbitrario.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia resuelve NO CASAR
la sentencia recurrida, por considerar que aquella si resolvidé los puntos materia de
controversia en segunda instancia. Determinando, ademas, que no es procedente
ordenar los descuentos de las remuneraciones pagadas durante la emergencia sanitaria
conforme lo solicitado por la empresa demandada, por cuanto la compafiia decidid
despedir al actor, siendo para este imposible cumplir con la recuperaciéon de la jornada
\Iaboral en la forma establecida en el Acuerdo Ministerial emitido para el efecto.

Criterio destacado:

La norma facultaba al empleador a establecer los horarios de recuperaciéon del tiempo
no trabajado por la emergencia sanitaria, siendo que, en caso de que el trabajador de-
cidiera no “acogerse” a ellos, era factible el no pago de la remuneracién o de haberse
pagado, su devolucidn; es decir, cuando por voluntad propia, el trabajador no acate los
horarios establecidos por su empleador, lo cual no es un hecho probado dentro de la
presente causa, pues el trabajador fue despedido desvinculado por decisién unilateral

\¥
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de su empleadora, resultando imposible la recuperacién de la jornada laboral por cir-
cunstancias ajenas a su voluntad. En consecuencia, pretende el descuento de las “re-
muneraciones pagadas durante suspensién laboral no recuperadas por el valor de USD

2.077,69” resulta improcedente.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:

Dra. Katerine Muioz Subia (ponente)

Dra. Enma Tapia Rivera

Dr. Alejandro Arteaga Garcia

No. de Proceso:
17316-2019-00691

Fecha de notificacion:
06 de abril de 2022

Causales de casacién: Causales dos y cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

La senora |C.P.P. demandd que
FLORANAFARMS S.A. pague en su
favor el valor de una remuneracién
pendiente mas el triple de recargo
correspondiente. ElI demandado
cumpli6 con la obligacibn con
posterioridad a la demanda y previo
a la citacién, por lo que alega que no
procede el pago del triple de recargo.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia resuelve NO CASAR la sentencia recurrida,
porque el empleador pagd la remuneracién adeudada
después de presentada la demanda (02 de julio de
2019)y, por ende, deiniciada la accidnjudicial. Entonces,
es claro que el empleador se encontraba en mora con
respecto de los beneficios derivados de la relaciéon
laboral, incumpliendo asi la obligacién establecida en el
articulo 42 numeral 1 del Cédigo de Trabajo.

.

Criterio destacado:

El articulo 94 ibidem no condiciona la procedencia del triple de recargo a la citacion con la
demanda a la accionada, ni sujeta la mora ahi regulada a este acto procesal. Por el contrario,
en este escenario, la mora se constituye por la falta de pago de las remuneraciones durante la
vigencia de la relacién laboral, y cuando ha sido necesario el inicio de la accién judicial respectiva
con el objeto de cobrar los rubros pendientes. De ahi que, la sancién prevista en la norma de
la referencia es procedente siempre que el trabajador hubiere iniciado la accién judicial con el
objeto de cobrar remuneraciones pendientes; esto implica que tal sancién procede cuando el
pago se efectiviza después de presentada la demanda, e incluso antes de realizada la citacion al

kaccionado.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Katerine Muinoz Subia (ponente)
Dra. Enma Tapia Rivera
Dr. Alejandro Arteaga Garcia

e No. de Proceso:
09359-2021-03476

Fecha de notificacion:
19 de diciembre de 2024

Causales de casacion: Causales dos y cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

El sefior H.E.C.M. fue despedido por
el GAD Provincial del Guayas durante
la tramitacibn de un proyecto
de contrato colectivo. El tribunal
ad quem efectud el cdlculo de la
indemnizacién con base en los rubros
qgue componen la remuneracion.

.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia resuelve NO CASAR la
sentencia recurrida, por considerar que el
calculo de la indemnizacién reclamada fue
realizado en legal y debida forma, atendiendo
a la dultima remuneracién percibida por el
trabajador y no Unicamente su salario base.

Criterio destacado:

La disposiciéon contenida en el articulo 233 del Cédigo del Trabajo que regula la
prohibiciéon de despido y desahucio de trabajadores una vez presentado el proyecto
de contrato colectivo - mientras dure el tramite de negociacién - contiene una sancién
en caso de trasgresion de dicha garantia, consistente en el pago de una indemnizacioén
equivalente a doce meses del “sueldo o salario” del trabajador. Debe entenderse que,
este “sueldo o salario”, incluye todo lo que recibe el trabajador en dinero, servicios o
especies, y no Unicamente el sueldo base como pretende la recurrente, en tanto existe
norma clara que determina la remuneracién que se debe tomar en cuenta para efecto
kdel pago de indemnizaciones - articulo 95 ibidem -.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dr. Alejandro Arteaga Garcia
Dra. Katerine Muioz Subia

No. de Proceso:
07371-2020-00394

Fecha de notificacion:

21 de diciembre de 2023

Causales de casacion: Causal cuatro del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

El actor demandé a la empresa, la
indemnizacion por despido intempestivo,
entre otros rubros laborales. En
primera instancia, se ordendé el pago
de USD 5,021.10 a su favor, decisién
confirmada en segunda instancia, la
empresa argumentd en casacién que la
renuncia del trabajador, aceptada por
ellos, implicaba que no tenia derecho a
reclamar despido intempestivo.

.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia resuelve NO
CASAR la sentencia recurrida, ya que
el trabajador tenia derecho a reclamar
despido intempestivo, debido a que la
renuncia presentada posteriormente no
invalidaba la desafiliacion al IESS que se
realizé en forma previa, la cual resulta en
una terminacién irregular y unilateral por
parte del empleador.

Criterio destacado:

El tribunal de casacién determind que, aungue el trabajador envié un correo electrénico
el 01 de junio de 2020 poniendo a disposicién su desvinculacién, el aviso de salida del
IESS indicaba que la relacién laboral concluyé por renuncia voluntaria el 31 de mayo
de 2020, evidenciando una irregularidad, la desafiliaciéon del trabajador por parte del
empleador antes de que presentara su renuncia fue considerada una accién unilateral

kque configuré un despido intempestivo.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dra. Enma Tapia Rivera
Dr. Alejandro Arteaga Garcia

el No. de Proceso: Fecha de notificacion:
16331-2020-00580 04 de abril de 2024

Causales de casacion: Causales dos y cuatro del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

El actor alega que el documento de su renuncia no fue firmado ni presentado por él y
que por lo tanto al haberle dado valor la empresa y utilizarlo para terminar la relacién
laboral, se produjo un despido intempestivo.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia resuelve NO CASAR
la sentencia recurrida, ya que la valoracién de la prueba efectuada en instancia ha sido
realizada en su conjunto, misma que da cuenta que no se han probado los elementos del
despido intempestivo, asi el actor afirmd Unicamente que el despido se produjo el 30 de
noviembre de 2017, a las “19:10:10”, sin establecer la forma o circunstancias de este hecho.

.

Criterio destacado:

El hecho de no haber presentado directamente el trabajador el documento contentivo
de su renuncia en la empresa demandada-empleadora, no configura, como sugiere el
actor, la existencia del despido intempestivo, al amparo de la prueba actuada en el
proceso. Las indemnizaciones de los articulos 188 del Cédigo del Trabajo, asi como del
articulo 51 de la Ley Organica de Discapacidades, se otorgan en caso de justificarse la
kexistencia del despido intempestivo.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:

Dr. Alejandro Arteaga Garcia (ponente)
Dra. Katerine Muioz Subia
Dra. Enma Tapia Rivera

e No. de Proceso:
15123-2021-00589

Fecha de notificacion:
05 de julio de 2023

Causales de casacion: Causal cuatro del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

La actora presenté demanda contra su ex-
empleador por despido intempestivo, alegando
que fue obligada a firmar su renuncia. En segunda
instancia se ordend el pago de indemnizaciéon
por despido. El empleador presentd recurso
de casacidbn argumentando que se invirtid
indebidamente la carga de la prueba, pues negd
el despido.

Decision:

La Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional
de Justicia resuelve CASAR la
sentencia recurrida, pues el actor
es quien debid probar que la carta
de renuncia se efectud bajo vicios
del consentimiento, por haberse
impuesto esta carga.

Criterio destacado:

Cuando el trabajador alega que la renuncia que firmé, lo realizd bajo coaccién y
amenazas, tiene la obligacién de probar que existe un vicio en el consentimiento. .

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE LA EMPRESA USUARIA

EN LOS SERVICIOS DE INTERMEDIACION LABORAL

Tribunal:
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dra. Katerine Muioz Subia
Dr. Alejandro Arteaga Garcia

ey No. de Proceso: Fecha de notificacion:
09132-2013-0561 02 de febrero de 2021

Causales de casacién: Causales uno y cinco del art. 3 de la Ley de Casacion.

Breve resumen de los hechos:
El actor alega la existencia de la responsabilidad solidaria de la empresa usuaria en
donde estuvo prestando sus servicios a través de una intermediaria.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia resuelve NO CASAR
la sentencia recurrida, en virtud de que la empresa usuaria de los servicios de prestaciéon
por intermediaciéon tiene la obligacién de reconocer todo el tiempo de labores del
trabajador prestados en su beneficio, al ser por ley responsable solidaria.

.

Criterio destacado:

Al haber la compafila demandada asumido a los trabajadores que estaban prestando
Sus servicios a través de empresas intermediarias, en virtud de la solidaridad patronal
establecida en la ley, ya que, durante todo ese tiempo el actor prestd sus servicios
licitos y personales para la misma compafiia, la empresa usuaria tiene la obligacién de
reconocer todo el tiempo de labores del trabajador.

¥

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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RESPONSABILIDAD SOLIDARIA

OBLIGACION DEL CESIONARIO DE ASUMIR LAS OBLIGACIONES Y DERECHOS LABORALES DE SU ANTECESOR

Tribunal:

Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)

Dra. Enma Tapia

Rivera

Dr. Alejandro Arteaga Garcia

ey No. de Proceso: Fecha de notificaciéon:

01371-2019-00391

24 de enero de 2022

Causales de casacion: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: R
El actor sefala que existe responsabilidad
solidaria entre las empresas para las que
laboré y que por tanto lo aplicable era lo
dispuesto en el articulo 171 del Cddigo del
Trabajo, a su vez, manifiesta que al ser la
misma persona gerente en las dos empresas
para las cuales labord en periodos distintos,
este tiene responsabilidad solidaria.

.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia resuelve
NO CASAR la sentencia recurrida, en
virtud de que la representacién legal
de dos empresas no convierte a la
parte demandada en responsable
solidaria, ni justifica la vinculacidn
entre las empresas accionadas.

Criterio destacado:
Es necesario justificar la vinculacién entre dos

0 MmAas empresas para establecer la

existencia de responsabilidad solidaria. La representacion legal de las dos empresas, no

\¥

lo convierte en responsable solidario ni acredita la vinculacién entre las empresas.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dr. Alejandro Arteaga Garcia (ponente)
Dra. Liz Barrera Espin
Dra. Maria Gabriela Mier Ortiz

No. de Proceso:
07371-2019-00423

Fecha de notificacion:

18 de junio de 2024

Causales de casacion: Causal dos del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

El actor presenté demanda para que
se determine el valor correcto de la
pensién de jubilacion, por lo que solicita la
liquidacién de dichos valores y de la décima
tercera pensién jubilar, alegando que
prestaba servicios en sus instalaciones. Las
instancias inferiores aceptaron la demanda.
El actor interpuso recurso de casacion por
vulneracién de la garantia de la motivaciéon
en el vicio motivacional de incongruencia.

.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia resuelve
CASAR la sentencia, por considerar que
no se encuentra debidamente motivada,
por lo que en su lugar dicta un fallo
remplazando los fundamentos erréneos,
llegando a la conclusién que del proceso
no consta que al accionante hubiese
probado la existencia de diferencias
respecto de la jubilacién patronal.

Criterio destacado:

Las empresas publicas deben calcular correctamente las pensiones jubilares conforme
a la Ley y al no haberse demostrado la existencia de recargos adicionales, no

corresponde su reliquidacion.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:

Dr. Alejandro Arteaga Garcia (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi

Dr. Julio Arrieta Escobar

E‘E No. de Proceso:
09359-2019-03284

Fecha de notificacién:
04 de octubre de 2023

Causales de casacion: Causal cuatro del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

El actor presentdé demanda laboral solicitando el
pago de varios beneficios sociales, incluyendo
vacaciones no gozadas, décima tercera y cuarta
remuneraciones, bonificaciéon por desahucio, ropa de
trabajo, utilidades no canceladas, despido intempestivo
y horas extraordinarias. El juez de primer nivel declaré
parcialmente con lugar la demanda, decisiéon que fue
confirmada en apelacién. La parte demandada interpuso
recurso de casacion alegando que ya se habian pagado
los rubros reclamados, lo cual constaba en la prueba
documental aportada.

Decision:

La Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional
de Justicia resuelve
CASAR PARCIALMENTE
la sentencia de segundo
nivel, por considerar que no
se valoré adecuadamente
la prueba documental
gque demostraba el pago
previo de los beneficios
reclamados.

Criterio destacado:

Se destaca la obligacion de valorar integralmente la prueba documental en el proceso
laboral, en especial cuando el trabajador aporta roles de pago y comprobantes que
evidencian el cumplimiento parcial o total de las obligaciones. La omisién injustificada de

su analisis puede vulnerar el debido proceso.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:

Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)

Dr. Alejandro Arteaga Garcia

Dra. Enma Tapia Rivera

e No. de Proceso: Fecha de notificacién:

09359-2019-01868

O1 de junio de 2022

Causales de casacion: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

La accionante manifiesta en su libelo de demanda que
con fecha O1 de agosto de 2006 ingresé a laborar para
la empresa publica demandada hasta el martes 26 de
febrero de 2019, siendo despedida por su empleador y
liquidandose en el acta las indemnizaciones, sin embargo
se ha descontado la bonificacién por desahucio indicando
gue no corresponde porque se trata de una servidora
publica de carrera y que debe ser indemnizada por el
Reglamento Interno de la empresa publica, por esa razén
impugna el acta y pide el pago de las indemnizaciones y
otros haberes laborales.

Decision:

La Sala Especializada de
lo Laboral de la Corte
Nacional de  Justicia
resuelve NO CASAR la
sentencia recurrida, en
virtud de que el Cdédigo
del Trabajo no ampara a
los servidores publicos
de carrera, pese a que se
les haya generado una

acta de finiquito.

.

Criterio destacado:

Cuando se produzca la desvinculacion o supresion del puesto de un servidor publico de
carrera de una empresa publica debe ser indemnizado de acuerdo con Ley Organica de
Empresas Publicas y Normativa Interna, pues el Cédigo del Trabajo Unicamente ampara
a los obreros de dicha empresa, por tanto, el Cédigo del Trabajo no le es aplicable a los
servidores publicos de carrera de una empresa publica, aun en el evento de que para

Qiquidarlos se les haya generado una acta de finiquito.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dr. Alejandro Arteaga Garcia (ponente)
Dra. Enma Tapia Rivera
Dra. Katerine Muioz Subia

No. de Proceso: Fecha de notificacion:

18371-2022-00024 04 de julio de 2024

Causales de casacion: Causal uno del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

Un servidor publico solicita se le cancele los rubros correspondientes a jubilacién patronal
correspondiente, diferencias de pago de la jubilacién patronal asegurando que su relacién laboral
empezé mediante Cédigo del Trabajo y que a partir de Resolucién No. MRL2013EDT de 19 de
julio de 2013, en que se lo calific6 como SERVIDOR LOEP. La Corte Provincial declaré sin lugar la
demanda. El actor presentd recurso de casacion alegando vulneracién de normas procesales al
remitir en consulta la sentencia el Juez de primer nivel a la Corte Provincial de Justicia de Ambato.

Decisién:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia resuelve declarar la nulidad
procesal de todo lo actuado a partir de la providencia que eleva en consulta la sentencia de primer
nivel.

.

Criterio destacado:

Se establece que, a partir de la reforma al articulo 256 del COGEP mediante la Ley Organica
Reformatoria del 2019, se elimind la figura de la consulta obligatoria de las sentencias judiciales
adversas al Estado cuando no existe apelacion. Por tanto, elevar en consulta una sentencia dictada
en primera instancia —sin que las partes hayan recurrido— constituye una infracciéon procesal
que genera nulidad insubsanable por vulneracién del debido proceso y del principio de igualdad
procesal. En consecuencia, se confirma la validez del fallo de primer nivel, al haberse determinado
kque el juzgador no estaba facultado legalmente para ordenar tal consulta.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dra. Katerine Muioz Subia
Dra. Liz Barrera Espin

No. de Proceso:
01371-2019-00068

-

Fecha de notificacién:
04 de julio de 2023

Causales de casacion: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

El actor ingresé a trabajar en la empresa
el 01 de junio de 2013, con un contrato
de trabajo de 12 meses, el 25 de abril de
2014, la empresa emitié una accioén de
personal que le otorgé estabilidad laboral
a partir del 21 de marzo de 2014, bajo el
régimen de servidor publico de carrera. El
06 de julio de 2016, la empresa notifico la
cesacion de sus funciones por no haber
ingresado mediante un concurso publico
de méritos y oposicion.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de
la Corte Nacional de Justicia resuelve
CASAR la sentencia recurrida, en virtud
de que, de conformidad con la sentencia
No. 030-18-SEP-CC de 24 de enero
de 2018, dentro del caso No. 0290-
10-EP, se prohibe cesar directamente
al servidor publico de carrera de una
empresa publica, bajo el argumento de
gue no obtuvo dicho nombramiento por
concurso de méritos y oposicion.

Criterio destacado:

El servidor publico de carrera de una empresa publica, con nombramiento permanente,
no podra ser cesado directamente por el empleador, bajo el argumento de que no
obtuvo el mismo por concurso de méritos y oposicidn, sin que previamente se haya
obtenido la declaratoria de lesividad del acto administrativo en via judicial, conforme
la regla jurisprudencial contenida en la sentencia No. 030-18-SEP-CC de 24 de enero
de 2018, dentro del caso No. 0290-10-EP, en garantia del derecho al trabajo y a la

kconsiguiente estabilidad laboral que le asiste.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dr. Alejandro Arteaga Garcia
Dra. Katerine Muioz Subia

e No. de Proceso:
17371-2019-00808

Fecha de notificacion:
26 de mayo de 2022

Causales de casacion: Causales dos y cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:
Ante la alegacién en la demanda
de la parte actora de la existencia
de una relacion laboral, el
demandado sostiene que la
relacién que mantenia con el actor
era de naturaleza civil y para ello
adjunta prueba en respaldo de
sus afirmaciones.

.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia resuelve NO CASAR la
sentencia recurrida, ya que el tribunal aplicd
correctamente la norma, por considerar que
se produjo una simulacion contractual al haber
otorgado contratos de naturaleza civil a un
trabajador, inobservando los principios de
primacia de la realidad e irrenunciabilidad de
derechos laborales.

Criterio destacado:

Principio de primacia de la realidad se corresponde con el de irrenunciabilidad de
derechos, principios que sin duda se vieron afectados al haber extendido el empleador
contratos de naturaleza civil, obviando que los derechos de los trabajadores son

irrenunciables.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Enma Tapia Rivera (ponente)
Dra. Katerine Mufioz Subia
Dr. Alejandro Arteaga Garcia

g—@ No. de Proceso: Fecha de notificacion:
13371-2020-00143 27 de febrero de 2024

Causales de casacion: Causales dos y cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:
El tribunal de apelacién, en su decisién, ordend que se remitan copias certificadas del expediente
a Fiscalia General del Estado para que se investigue una presunta conducta de simulacién laboral.

Decisién:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia resuelve CASAR el fallo
recurrido, considerando que el tribunal de apelacion no contaba con el justificativo suficiente para
disponer que se envien copias del proceso a Fiscalia General del Estado para que se investigue la
conducta de la empresa demandada, ya que la simulacién laboral no es una conducta sancionada
penalmente.

Criterio destacado:

El art. 327 de la Constitucién proscribe ciertas formas de precarizacién laboral, como la simulacion
laboral, que permite la desproteccién de los derechos de los trabajadores, por lo que, la propia
carta magna dispone que estas conductas sean sancionadas. El Cédigo del Trabajo, a través
del art. 628 del Cédigo del Trabajo, faculta a los jueces e inspectores de trabajo la atribuciéon de
imponer multas cuando existan violaciones a los derechos de los trabajadores. No obstante, la
simulacién laboral no ha sido tipificada y sancionada como un delito o infraccién de orden penal, a
través del Cédigo Organico Integral Penal. Por lo que, su sancién no rebasa una pena mas alla de
lo pecuniario, fuera del orden penal. Consecuentemente, la conducta de “simulacién laboral” no
kpresta mérito de ser investigada y sancionada en la justicia ordinaria penal.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Enma Tapia Rivera (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
Dra. Katerine Muioz Subia

ﬂ%@ No. de Proceso: Fecha de notificacion:
09359-2019-00992 22 de mayo de 2023

Causales de casacién: Causales uno y cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: Decision:

El actor inicié un juicio laboral en La Sala Especializada de lo Laboral de
contra de la Compaiia Agricola e la Corte Nacional de Justicia resuelve
Industrial ALFADOMUS CIA. LTDA. -en NO CASAR la sentencia recurrida, por
liquidaciéon-. Su demanda la propuso en considerar que la norma indica que, durante
contra del liguidador y dos personas el proceso de liquidacién de la compafiia, el
gue a su decir ejercian funciones de liquidador asumira la representacion judicial
direccion y administracion. y extrajudicial.

.

Criterio destacado:

El art. 36 del Cédigo del Trabajo establece quiénes son representantes del empleador,
ejemplificando cada uno de ellos. En materia laboral, por especialidad, existe la
responsabilidad solidaria para aquellas personas que, no necesariamente siendo el
empleador, son responsables por representarle como empleador. Debe considerarse
gue los responsables solidarios, no representan ni obligan al empleador en actuaciones
externas con terceras personas, que no sean los trabajadores de éste. Por ello la
representacioén gue ejercen, Unicamente, ocurre al interior de la empresa o negocio, y
por eso soélo pueden ser responsables solidarios aquellos que ejercen actividades de

Kadminis’cracién u organizacién dentro de la empresa.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Enma Tapia Rivera (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
Dra. Katerine Muioz Subia

g%@ No. de Proceso: Fecha de notificacioén:
07371-2021-00106 29 de noviembre de 2024

Causales de casacién: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: Decision:

El actor comparecié a juicio y demandd a su La Sala Especializada de lo Laboral
empleadora -Graficos Orenses C.A. GRAFORCA-. de la Corte Nacional de Justicia
En su demanda, reclamé el pago de varios resuelve CASAR PARCIALMENTE el
haberes laborales, incluyendo las indemnizaciones fallo recurrido, por considerar que
por despido intempestivo. Demandd al gerente el actor tiene derecho a demandar
general por la calidad de mandatario de la persona solidariamente al gerente general de la
juridica -empleadora-; y, también por sus propios y compafiia, pues asi lo permite el art. 36
personales derechos -responsabilidad solidaria-. del Cédigo del Trabajo.

.

Criterio destacado:

Las obligaciones en materia laboral son de caracter solidario, Unicamente, aquellas que por su
propia naturaleza son divisibles, como, por ejemplo, el pago de haberes laborales, indemnizaciones
o bonificaciones. En suma, la responsabilidad solidaria permite que el ex trabajador demande el
pago de sus pretensiones laborales, indistintamente, en contra de quienquiera de los sujetos que
menciona la norma, entre ellos, se tiene al gerente general. Este Ultimo representa y ejecuta a
nombre de su principal, que es la persona juridica, que, a su vez, resulta ser la parte empleadora.
De ahi que, los gerentes generales, es decir, quien ejerza la representacion legal de una persona
juridica, son, por mandato legal, responsables solidarios. Asi entonces, el ex trabajador podra
ejecutar o cobrar las obligaciones patronales que le correspondan, indistintamente, ya sea, en
contra del patrimonio de la persona juridica, que es su empleadora, o, en contra del patrimonio del

kmandatario de la persona juridica, que, en este caso, vendria a ser el gerente general.

[ElgaipaE]

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:

Dra. Enma Tapia Rivera (ponente)
Dr. Alejandro Arteaga Garcia
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi

No. de Proceso:
17371-2021-02714

Fecha de notificacion:

03 de octubre de 2024

Causales de casacion: Causales dos y cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

La actora solicité se declare la terminaciéon
unilateral del contrato entre las partes y
como consecuencia de ello solicité el pago de
distintos haberes laborales, entre los cuales
se encuentra la indemnizacién por estabilidad
prevista en el contrato colectivo. La parte
demandada sostiene que cuando subrogé al
antiguo empleador, asumid las obligaciones
provenientes de los contratos individuales
de trabajo, mas no los provenientes de la
contrataciéon colectiva.

.

Decision:

La Sala Especializada de Ilo
Laboral de Ila Corte Nacional
de Justicia resuelve CASAR la
sentencia recurrida, al considerar
que la subrogacién también
implica asumir las obligaciones
provenientes de la contrataciéon
colectiva, por lo que, la actora si
se encontraba amparada por la
estabilidad laboral del contrato
colectivo.

Criterio destacado:

La subrogacion tiene como efecto que el nuevo empleador asuma las obligaciones que el
anterior tenia con sus trabajadores, pero no solo las provenientes del contrato individual
de trabajo, sino también de la contratacién colectiva en caso de que ésta existiera.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Katerine Muinoz Subia (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
Dra. Enma Tapia Rivera

e No. de Proceso: Fecha de notificacién:
17371-2020-05852 18 de marzo de 2024

Causales de casacion: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

La sefiora X.J.C.C. trabajoé para la Corporacién The World Radio Missionary FELLOWSHIP-
INC, cuyas obligaciones laborales fueron posteriormente subrogadas por el HOSPITAL
VOZANDES QUITO HVQ S.A.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia resuelve CASAR
PARCIALMENTE la sentencia recurrida, por considerar que cuando opera la subrogaciéon
laboral no se transfieren Unicamente los derechos y obligaciones previstos en el contrato
individual de trabajo, sino los beneficios y mejoras del contrato colectivo suscrito con la
empresa subrogante, los cuales no pueden verse afectados ni disminuidos en virtud del
\principio de favorabilidad que rige las relaciones laborales.

Criterio destacado:

En caso de cesion, enajenacion o cualquier otra modalidad por la cual “la responsabilidad
patronal” sea asumida por otra persona, el nuevo empleador esta obligado a cumplir
con los contratos de trabajo de su antecesor. No podria entenderse que, por la
subrogacion efectuada, los trabajadores pierdan los beneficios plasmados en el contrato
colectivo suscrito por su anterior empleadora, pues el nuevo empleador asume todas
las obligaciones de su antecesor, no pudiendo limitar aquellas a las que devienen de
“..las condiciones personales del trabajador” como lo sefiala la sentencia impugnada,
tanto mas que, segun el articulo 23 del Cédigo de Trabajo, en caso de existir contratos
colectivos, los individuales no pueden realizarse sino en la forma y condiciones fijados en
aquellos. Por lo tanto, en virtud de la subrogacion efectuada en atencién al articulo 171
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del Cédigo de Trabajo, el nuevo empleador, Hospital Vozandes de Quito HVQ S.A., esta

obligado a cumplir los contratos de trabajo de su antecesor, tanto individuales como

colectivos, y respetar los beneficios propios de la contratacién colectiva a favor de sus

trabajadores, pues de conformidad con el articulo 326 numeral 3 de la Constitucion,

en concordancia con el articulo 7 del Cédigo de Trabajo, “[eln caso de duda sobre el

alcance de las disposiciones legales, reglamentarias o contractuales en materia laboral,
Kestas se aplicardan en el sentido mas favorable a las personas trabajadoras.”.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Katerine Muinoz Subia (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
Dr. Alejandro Arteaga Garcia

el No. de Proceso: Fecha de notificacién:
13371-2019-00176 05 de octubre de 2022

Causales de casacién: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: Decision:

El sefior T.C.G.B. demandé que La Sala Especializada de lo Laboral de
la Corporacién Nacional de la Corte Nacional de Justicia resuelve
Telecomunicaciones, CNT EP, pagué NO CASAR la sentencia recurrida, por
en su favor, la supuesta indemnizacion considerar que el articulo 8 del Mandato
prevista en el articulo 8 del Mandato Constituyente No. 2 no es una norma
Constituyente No. 2. aplicable al caso.

.

Criterio destacado:

El articulo 30 numeral 4 de la Ley Orgénica de Empresas Publicas expresamente prevé
la supresiéon de puestos para los servidores de las empresas publicas; es decir, se trata
de un mecanismo legal para la desvinculacién de funcionarios de carrera que prestan
sus servicios en estas entidades. Presentandose entonces un hibrido en el tratamiento
de esta clase de personal, pues la especialisima regulacion propia de la ley de la
materia ha incorporado también un mecanismo de desvinculacién de los servidores de
carrera distinto al despido intempestivo. Entonces, si la accionante percibié un rubro
determinado por supresiéon de partida, este debe encontrarse dentro del limite previsto
en el articulo 1 del Mandato Constituyente No. 4; esto es, trescientos (300) salarios
basicos unificados del trabajador privado. Por ende, si el tribunal de instancia fij6 como
un hecho aceptado que la casacionista fue desvinculada mediante supresién de partida,
la disposicion aplicable no es el articulo 8 del Mandato Constituyente No. 2, sino el

Kseﬁalado articulo 1 del Mandato Constituyente No. 4.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:

Dra. Enma Tapia Rivera (ponente)
Dra. Katerine Muioz Subia
Dr. Alejandro Arteaga Garcia

No. de Proceso:
12371-2021-00035

Fecha de notificacién:
12 de diciembre de 2023

Causales de casacion: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

El actor comparecié a juicio y demandd
a su empleadora (GAD Municipal del
cantdén Quevedo). En su demanda, indicd
que su empleadora terminé su contrato
por “necesidad institucional”, por lo
que, entre sus pretensiones, reclamo la
indemnizacién por supresion de partida,
prevista en el contrato colectivo.

Decision:

La Sala Especializada deloLaboral dela Corte
Nacional de Justicia resuelve NO CASAR
el fallo recurrido, por considerar que fue
correcta la decisiéon del tribunal de apelacion
al rechazar la indemnizacidon prevista en
el art. 40 del Contrato Colectivo, ya que la
relacion laboral no termind por supresion de
partida, sino por despido intempestivo.

Criterio destacado:

La supresion del puesto y el despido intempestivo no son lo mismo. Si bien ambos son
formas de terminar la relaciéon laboral por decision unilateral del empleador, no cuentan
con los mismos motivos o causas. La primera responde a una necesidad institucional
con apego a criterios de caracter funcional, econdmico o técnico dentro del organismo
puUblico; mientras que, la segunda responde a motivos arbitrarios, sin que exista una
justificacion legal. Tampoco esta obligado a seguir un procedimiento reglado como si
lo requiere la primera. En tal virtud, no puede asimilarse o asumirse que la supresion de
partida presupuesto factico necesario para la indemnizacion que se reclama sea igual al
Kdespido intempestivo, en virtud de las diferencias sefialadas.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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SUSTITUTO

DESPIDO INTEMPESTIVO INJUSTIFICADO: TRABAJADOR SUSTITUTO Y SU DIFERENCIA
CON QUIEN QUE SE HACE CARGO DE UNA PERSONA CON DISCAPACIDAD

Tribunal:
Dra. Enma Tapia Rivera (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
Dr. Alejandro Arteaga Garcia

EE@\;A No. de Proceso: Fecha de notificacién:
17371-2022-02458 12 de diciembre de 2024

Causales de casacion: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: R Decision:

El actor casacionista manifestd La Sala Especializada de lo Laboral de la
que el tribunal de apelaciéon exigid Corte Nacional de Justicia resuelve CASAR la
requisitos adicionales a los que sentencia recurrida, al encontrar que el tribunal
dispone la ley para obtener la de apelacion solicité requisitos adicionales a los
indemnizacién previstaenelart. 51de previstos en el art. 51 de la LOD, mismo que no
la Ley Organica de Discapacitados. \requiere la calificacidn de trabajador sustituto.

Criterio destacado:

No se debe confundir los articulos 48 y 51de la LOD, pues versan sobre distintos derechos.
El primero de ellos se refiere a las personas que podran calificar para ser tomados
en cuenta como trabajadores sustitutos con el fin de formar parte del porcentaje de
cumplimiento de inclusién laboral, dicha calificacion efectivamente debe ser notificada
al empleador con el fin de que se incluya al trabajador en la némina de cumplimiento
de inclusion segln el reglamento; sin embargo, el art. 51 de la misma ley, se refiere a la
garantia de estabilidad laboral de personas con discapacidad o de quien tuviere a su

\cargo la manutencién de una.

Escanea el QR y descarga
la resolucién completa
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Tribunal:

Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dra. Katerine Muioz Subia
Dr. Alejandro Arteaga Garcia

E\LA No. de Proceso:
01371-2020-00550

Fecha de notificacién:
10 de marzo de 2023

Causales de casacion: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

A causa de la pandemia, la empresa
asigndé a la trabajadora a realizar
sus labores desde su hogar, pero
posteriormente la despidio. En
consecuencia, la trabajadora reclamo el
pagodelossalariosquele corresponden
por el tiempo de teletrabajo y por el
despido injustificado.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia resuelve NO
CASAR la sentencia recurrida, en virtud
de que se tenian como hechos ciertos que
se produjo el despido injustificado; vy, que
ademas el empleador no cumplié con el
pago de remuneraciones, aun cuando la
trabajadora ejecutd las labores dispuestas.

Criterio destacado:
El tribunal resalté que la trabajadora

tenia derecho a recibir su salario durante el

teletrabajo, ya que cumplidé con las tareas asignadas por su empleador durante la
pandemia. El despido de la trabajadora fue ilegal, ya que la empresa no justificod el
cumplimiento de sus obligaciones. El tribunal afirmé que el empleador no podia dejar de
pagar las remuneraciones, independientemente de la modalidad de trabajo, y dispuso el
pago de los salarios adeudados con un triple de recargo, conforme a la ley. Ademas, se
krecordc’> que los derechos laborales no pueden ser renunciados y deben ser protegidos.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:

Dr. Alejandro Arteaga Garcia (ponente)

Dra. Katerine Mufioz Subia

Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi

EEAL@ No. de Proceso: Fecha de notificacién:
16331-2020-00280 19 de febrero de 2024

Causales de casacioén: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

El actor demandd al GAD Provincial de Pastaza reclamando
el pago de diversos rubros laborales tras la terminaciéon
de su relacidén de trabajo. Se discutié si la relacién laboral
debia regirse por el Cddigo del Trabajo o por la Ley
Organica del Servicio Publico, en atencion a la naturaleza
del vinculo y a las reformas constitucionales de 2015. En
primera instancia se aceptd parcialmente la demanda,
decision que fue reformada en apelacidn, incrementando
el monto a pagar.

Decision:

La Sala Especializada de
lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia
resuelve NO CASAR la
sentencia recurrida, por
considerar que el actor era
un trabajador amparado
por el Coédigo del Trabajo.

.

Criterio destacado:

Se emiten las enmiendas constitucionales, la entidad demandada en el mes de enero de
2016, cambia de régimen del Cédigo del Trabajo que tenia el trabajador a la Ley Organica
de Servicio Publico, por lo cual hace suscribir al actor un contrato de servicios ocasionales
para desempefiar las mismas funciones, esto es de guardian para la Direccién Administrativa;
sin embargo, hay que considerar que la disposicion transitoria de la mencionada enmienda,
citada en este fallo, establece que para el caso de los obreros que deban ser reclasificados,
lo siguiente: “Las y los obreros del sector publico que antes de la entrada en vigencia de la
presente Enmienda Constitucional se encuentren sujetos al Cédigo del Trabajo, mantendran
los derechos individuales y colectivos garantizados por este cuerpo legal.”; es decir, que, pese
kaI cambio de régimen, el actor conserva los derechos que le otorgaba el Cédigo del Trabajo.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dra. Katerine Muioz Subia
Dr. Alejandro Arteaga Garcia

No. de Proceso:
09359-2020-02068

o~

Fecha de notificacién:
04 de julio de 2023

Causales de casacion: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

La actora de esta causa, el 16 de abril de
2020, solicité unalicencia sin remuneracion
para cuidar a sus familiares, la cual fue
concedida por un mes a partir de 20 de
abril de 2020. ElI 08 de mayo de 2020,
mientras la demandante se encontraba en
su licencia sin remuneracion, la demandada
notificd que la terminacién de su relacion
laboral fue por fuerza mayor debido a la
pandemia de COVID-19.

-

Decisién:

La Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia resuelve NO
CASAR la sentencia recurrida, por cuanto
se tiene como hechos establecidos que
el despido intempestivo fue demostrado,
toda vez que la parte demandada terminé
el vinculo laboral cuando el trabajador se
encontraba en goce de una licencia sin
sueldo, mas no por la aplicaciéon del caso
fortuito o fuerza mayor.

Criterio destacado:

Los jueces de instancia declaran la procedencia del despido intempestivo y la obligacién
de indemnizar a la ex-trabajadora, ya que la parte empleadora terminé el vinculo laboral,
cuando ésta se encontraba en goce de una licencia sin sueldo; mas no por la alegaciéon
de gque la relacién laboral finalizé por caso fortuito o fuerza mayor; cuya configuraciéon

no fue justificada.
K J

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Enma Tapia Rivera (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi
Dra. Katerine Mufoz Subia

E\E No. de Proceso:
23331-2020-02053

Fecha de notificacién:
13 de diciembre de 2023

Causales de casacion: Causales dos y cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

El actor comparecié a juicio y demandd a
su empleadora (Centro de Capacitacion
Arithmental CIA. LTDA.). En su demanda
indicé que su empleadora habria invocado
ilegalmente la causal de fuerza mayor o
caso fortuito que imposibilite el trabajo -art.
169.6 del Cédigo del Trabajo-. En tal medida,
solicitd que se declare que la relacién laboral
termind por despido intempestivo.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia resuelve NO
CASAR el fallo recurrido, considerando
que el tribunal de apelacidén reconocié
correctamente que la relacion laboral
termind por despido intempestivo y
no por la causal -fuerza mayor o caso
fortuito que imposibilita el trabajo- que

\invoc() la empresa demandada.

Criterio destacado:

Para que los empleadores puedan aplicar la causal de fuerza mayor o caso fortuito
para terminar la relaciéon laboral, deberadn demostrar que este evento exista, como, por

ejemplo, la llegada del COVID-19, vy, a su vez,

también demostrar que, a consecuencia

de este, se imposibilita la ejecucion del trabajo. El empleador no puede presumir que

la simple ocurrencia de un evento de caso fortuito o fuerza mayor, como el COVID-19,

sea prueba suficiente para justificar la terminacién de las relaciones laborales; por el
kcontrario, debera demostrar que el trabajo se imposibilité debido a dicho evento.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi (ponente)
Dra. Enma Tapia Rivera
Dr. Alejandro Arteaga Garcia

E\LA No. de Proceso: Fecha de notificacién:
13354-2021-00010 05 de febrero de 2024

Causales de casacion: Causal cuatro del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:

La actora alegd que fue despedida intempestivamente el 17 de diciembre de 2020,
cuando se le impidid ingresar a su lugar de trabajo después de que se le negd una
solicitud de visto bueno presentada por la parte accionada. En esos términos, en lo
principal, exige el pago de la indemnizacién por despido intempestivo.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia resuelve NO CASAR
la sentencia recurrida, en virtud de que la valoracién de las pruebas realizada por los
jueces de instancia fue adecuada y conforme a las normas procesales aplicables, aquello
porque los testigos presentados fueron referenciales y no presenciales, asi como porque
la prueba documental no refleja la negativa de la empleadora a permitir el ingreso de la
trabajadora tras la resolucién de visto bueno que fue negada a la empresa accionada.

Criterio destacado:

Las pruebas presentadas por la parte actora no fueron suficientes para demostrar
el despido intempestivo, los testimonios fueron considerados referenciales y no
presenciales, y la prueba documental no incluyé constancia de la negativa de la
empleadora a permitir el ingreso de la trabajadora. Ademas, las declaraciones de parte
kno aportaron elementos suficientes.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Enma Tapia Rivera (ponente)
Dra. Katerine Mufioz Subia
Dr. Alejandro Arteaga Garcia

E\l’é No. de Proceso: Fecha de notificacion:
03333-2020-00498 06 de febrero de 2024

Causales de casacién: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: Decisién:

La actora comparecié a juicio y demandé a La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
su empleadora -D.K.S.O.-. En su demanda, Nacional de Justicia resuelve CASAR el fallo
entre sus pretensiones, reclamo el pago de recurrido, por considerar que el tribunal de
remuneraciones no pagadas, mas el triple apelaciéon erré al interpretar el art. 94 del Cédigo
de recargo. La parte demandada indicé del Trabajo, toda vez que rechazé el pago de la
que no corresponde el pago del triple de sancién del empleador moroso, arguyendo que
recargo, toda vez que cuando contestd al actor no le asiste el derecho, ya que tenia a
la demanda entregd cheques certificados su disposicion cheques certificados que fueron
para que pueda cobrarlos. \adjuntados en la contestaciéon a la demanda.

Criterio destacado:

La sancién al empleador moroso ocurre por el incumplimiento o retraso del pago de la remuneracion
al trabajador. La norma exige la concurrencia de dos requisitos, en forma copulativa. El primero,
el empleador debe encontrarse en mora del pago de la o las remuneraciones correspondientes
al ultimo trimestre. Asi también, la norma refiere al periodo de tiempo: “Ultimo trimestre”, debe
comprenderse que se trata de las tres Ultimas remuneraciones adeudadas. Si el incumplimiento se
extendiera mas alla de estas ultimas tres remuneraciones, no resulta aplicable la sancién del triple
de recargo para aquellas. En cuanto al segundo requisito, resulta indispensable que el trabajador
haya iniciado accién judicial para el cobro de dichas remuneraciones pendientes. Respecto de
este Ultimo elemento, cabe precisar que la norma exige Unicamente el inicio de la accién judicial,

Kes decir, bastara la presentacién de la demanda ante el érgano jurisdiccional.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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C J

Tribunal:
Dra. Katerine Muinoz Subia (ponente)
Dr. Alejandro Arteaga Garcia
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi

E\E No. de Proceso: Fecha de notificacién:
09359-2021-00570 23 de septiembre de 2024

Causales de casacion: Causales dos y cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos:
El sefior D.G.C.G. demandé a la Compafia Etica Turistica Internacional C.A. para que
pague los valores pendientes por concepto de vacaciones no percibidas.

Decision:

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia resuelve NO
CASAR la sentencia recurrida, por considerar que se encuentra debidamente motivada
Yy no incurre en violacién de normas de derecho sustantivo. Dejando sentado que, los
dias de descanso forzoso son diferentes a las vacaciones y, por tanto, no pueden ser
compensados unos con otros.

Criterio destacado:

No se debe confundir el descanso forzoso u obligatorio con las vacaciones a que tiene
derecho todo trabajador. Asi pues, en lo atinente al descanso, tenemos que segun el
articulo 50 del Cédigo de Trabajo, las jornadas de trabajo obligatorio no pueden exceder
de cinco en la semana, o sea de cuarenta horas hebdomadarias, siendo los dias sdbados
y domingos de descanso forzoso. En este sentido, establece la misma norma que, si en
razén de las circunstancias, no pudiere interrumpirse el trabajo en tales dias, se designara
otro tiempo igual de la semana para el descanso, mediante acuerdo entre empleador
y trabajadores. A continuacion, los articulos 51y 52 del cuerpo legal invocado, prevén
gue el descanso forzoso lo gozaran todos los trabajadores y comprendera un minimo de
cuarenta y ocho horas consecutivas. Agregando que, dicho descanso sera pagado con
la cantidad equivalente a la remuneracién integra, o sea de dos dias, de acuerdo con la
naturaleza de la labor o industria. Mientras que, las vacaciones en atencién a lo dispuesto
en el articulo 69 del Cédigo de Trabajo, conforme ha quedado seflalado ut supra, es el
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derecho que tienen todos los trabajadores que han cumplido un aflo de trabajo, a gozar
de gquince dias de descanso ininterrumpido, incluidos los dias no laborables. Entonces,
el descanso forzoso es el tiempo libre al que tiene derecho el trabajador luego de haber
cumplido la jornada maxima de trabajo; en tanto, las vacaciones constituyen el derecho
de todo trabajador a gozar de un descanso ininterrumpido de quince dias, luego de
kcumplido un ano de trabajo.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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Tribunal:
Dra. Enma Tapia Rivera (ponente)
Dr. Alejandro Arteaga Garcia
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi

E\E No. de Proceso: Fecha de notificacién:
22301-2021-00048 17 de abril de 2024

Causales de casacion: Causal cuatro del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: Decision:

El actor comparecié a juicio La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
y demanddé a su empleadora Nacional de Justicia resuelve NO CASAR el fallo
(GAD Municipal de San recurrido, considerando que el actor lo que
Francisco de Orellana). En su pretende es que se revisen cuestiones de hecho
demanda reclamé el pago de de la prueba -Control diario de los puestos de
horas nocturnas. \vigilancia— Yy No cuestiones de derechos.

Criterio destacado:

La infraccion de los preceptos de valoracién de la prueba por la causal cuatro del art.

268 del COGEP tiene por objeto impugnar aquellos errores de derecho, no de hecho, es

decir, no puede atacar las inferencias probatorias o la insuficiencia, relevancia o fuerza

de la informacién que se desprenda de las pruebas, si no existe de por medio una

infraccién o violacién a una norma juridica que contenga un precepto de valoracién de
\Ia prueba.

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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VISTO BUENO

PAGO DE LA INDEMNIZACION POR DESPIDO INTEMPESTIVO CUANDO LA RELACION LABORAL TERMINO

POR VISTO BUENO A FAVOR DEL TRABAJADOR, EN

APLICACION DEL ART. 191 DEL CODIGO DEL TRABAJO

Tri

bunal:

Dra. Maria Gabriela Mier Ortiz (ponente)

Dra. Maria Cons

uelo Heredia Yerovi

Dra. Katerine Mufioz Subia

No. de Proceso:
21371-2021-00124

Fecha de notificacion:

16 de julio de 2024

Causales de casacion: Causal tres del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: R
El sefior JLEL.O. dio por terminada la
relacion laboral mediante una resolucion
de visto bueno a su favor, basada en
una causal imputable al empleador
(Art. 173 del Cbdigo del Trabajo).
Posteriormente, demandé judicialmente a
su ex-empleador, solicitando, entre otros
rubros, el pago de la indemnizacién por
despido intempestivo y la bonificacién por
desahucio, fundamentando su peticidn

Decisién:

La Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia, resuelve NO
CASAR la sentencia de segundo nivel,
debido a que el tribunal de apelacion
reconocié correctamente que el trabajador
tenia derecho a recibir -por remisiéon
normativa del art. 191 del Cédigo del Trabajo-
la indemnizacién de despido intempestivo y
bonificaciéon de desahucio, toda vez que la
relaciéon laboral termindé por visto bueno a

en el Art. 191 del Cédigo del Trabajo.

favor del trabajador.

.

Criterio destacado:

La indemnizacién por despido intempestivo,
no se paga Unicamente cuando ocurre un d
del Cédigo del Trabajo uno de los casos que
establece que si un trabajador termina la re
una de las causas imputables al empleador
a pagar las mismas indemnizaciones que
desahucio.

prevista en el art. 188 del Cédigo del Trabajo,
espido intempestivo directo; siendo el art. 191
opera como una remisién normativa, es decir,
lacién laboral a través de un visto bueno, por
, la Ley le sanciona a este Ultimo obligandole
corresponden al despido intempestivo y al

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa
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ZONAS FRANCAS

OBJETO DE LA PRORROGA CONTENIDA EN LA DISPOSICION TRANSITORIA TERCERA DEL CODIGO ORGANICO
DE LA PRODUCCION, COMERCIO E INVERSIONES RESPECTO DE LA LEY DE ZONAS FRANCAS

Tribunal:

Dra. Katerine Muinoz Subia (ponente)
Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi

Dra. Enma Tapia Rivera

EE&\L@ No. de Proceso: Fecha de notificacién:
09359-2019-02612 29 de agosto de 2022

Causales de casacién: Causal cinco del art. 268 del COGEP.

Breve resumen de los hechos: R
SALICA DEL ECUADOR S.A. interpone recurso de
casacién por considerar que el sefior M.C.R. no tiene
derecho a la indemnizacién por despido intempestivo
en razén de que las relaciones laborales constituidas al
amparo de la Ley de Zonas Francas tenian el caracter
de temporales, y dicho régimen fue prorrogado por la
Disposicion Transitoria Tercera del Cédigo Orgénico de
la Produccién, Comercio e Inversiones.

o

Decision:

La Sala Especializada de
lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia
resuelve NO CASAR la
sentencia recurrida, por
considerar que el régimen
laboral constituido por la
Ley de Zonas Francas no
fue prorrogado.

Criterio destacado:

El Cédigo Organico de la Produccién, Comercio e Inversiones derogé la Ley de Zonas
Francas mediante la Disposicion Derogatoria letra n), e incluyé en su Disposiciéon
Transitoria Tercera una prérroga para las zonas francas cuyas concesiones fueron
otorgadas al amparo de la referida ley, a fin de no afectar su operatividad, pero dicha

prérroga no incluye al ambito laboral.

\¥

Escanea el QR y descarga
la resolucion completa

P Y/ p—




