RESOLUCION No. 13-2024
LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
CONSIDERANDO:

Que el numeral 2 del articulo 184 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
establece como una de las funciones de la Corte Nacional de Justicia: “2.
Desarrollar el sistema de precedentes jurisprudenciales fundamentado en los

fallos de triple reiteraciéon”;

Que el articulo 185 de la Constitucion de la Republica determina: “Las sentencias
emitidas por las salas especializadas de la Corte Nacional de Justicia que
reiteren por tres ocasiones la misma opinién sobre un mismo punto, obligaran a
remitir el fallo al pleno de la Corte a fin de que ésta delibere y decida en el plazo
de hasta sesenta dias sobre su conformidad. Si en dicho plazo no se pronuncia,

o si ratifica el criterio, esta opinion constituira jurisprudencia obligatoria.

La jueza o juez ponente para cada sentencia sera designado mediante sorteo y
debera observar la jurisprudencia obligatoria establecida de manera precedente.
Para cambiar el criterio jurisprudencial obligatorio la jueza o juez ponente se
sustentara en razones juridicas motivadas que justifiguen el cambio, y su fallo

debera ser aprobado de forma unanime por la sala”;

Que el numeral 2 del articulo 180 del Cdodigo Orgéanico de la Funcién Judicial
establece como una de las funciones del Pleno de la Corte Nacional de Justicia:
“2. Desarrollar el sistema de precedentes jurisprudenciales, fundamentado en los

fallos de triple reiteracion”;

Que el articulo 182 del mismo cuerpo legal Codigo dispone: “Las sentencias

emitidas por las salas especializadas de la Corte Nacional de Justicia que



reiteren por tres ocasiones la misma opinion sobre un mismo punto de derecho,
obligaran a remitir los fallos al Pleno de la Corte a fin de que éste delibere y
decida en el plazo de sesenta dias sobre su conformidad. Si en dicho plazo no
se pronuncia, o si ratifica el criterio, esta opinion constituird jurisprudencia

obligatoria.

La resoluciébn mediante la cual se declare la existencia de un precedente
jurisprudencial contendra unicamente el punto de derecho respecto del cual se
ha producido la triple reiteracion, el sefialamiento de la fecha de los fallos y los
datos de identificacion del proceso; se publicara en el Registro Oficial a fin de
gue tenga efecto generalmente obligatorio.

La jueza o juez ponente para cada sentencia se designard mediante sorteo y
debera observar la jurisprudencia obligatoria establecida de manera precedente.
Para cambiar el criterio jurisprudencial obligatorio la jueza o juez ponente se
sustentara en razones juridicas motivadas que justifiquen el cambio y su fallo
debera ser aprobado de forma unanime por la Sala, debiendo ponerse de
inmediato en conocimiento del Pleno, el cual decidira si se deja o no sin efecto
el precedente obligatorio cuyo criterio se ha cambiado, o si se trata de una

cuestién nueva que no se halla comprendida en dicho precedente.

Para el procesamiento de esta jurisprudencia, el Pleno de la Corte Nacional

creara una unidad administrativa especializada.”,

Que mediante resolucion No. 069-2016 de 25 de abril de 2016, el Consejo de la
Judicatura expidi6 el Reglamento de Procesamiento de Precedentes
Jurisprudenciales Obligatorios de la Corte Nacional de Justicia, cuyo objeto es
“[...] normar el procedimiento a seguir para la identificacion, remision y
deliberacion del Pleno de la Corte Nacional de Justicia respecto de las

propuestas de precedentes jurisprudenciales obligatorios.”;

Que el articulo 8 del citado reglamento sefiala: “El Pleno de la Corte Nacional de
Justicia deliberara y decidira acerca de la creacion del precedente jurisprudencial

obligatorio puesto a su conocimiento, dentro de los sesenta (60) dias, contados
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desde que conocié en sesion el informe, o desde que fenecidé el tiempo

establecido en el articulo anterior.

En caso de que no se produzca la resolucion correspondiente se aplicaran los

efectos previstos en la Constitucion de la Republica del Ecuador y la ley.”;

Que mediante resolucion No. 135-2016 de 09 de agosto de 2016, el Consejo de
la Judicatura expidio el Instructivo al Reglamento de Procesamiento de
Precedentes Jurisprudenciales Obligatorios de la Corte Nacional de Justicia,
cuyo objeto es “[...] establecer la metodologia para el procesamiento de
jurisprudencia de la Corte Nacional de Justicia.”;

Que el articulo 76 de la Constitucion de la Republica consagra el derecho al

debido proceso en todos los procesos administrativos y judiciales;

Que el articulo 82 de la Constitucion de la Republica sefala: “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las

autoridades competentes.”;

Que el articulo 48 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado
(LOCGE) determina:

“Las sanciones de destitucion o de multa, o ambas conjuntamente, las ejecutara
la correspondiente autoridad nominadora de la institucion del Estado, de la que
dependa el servidor, a requerimiento y por resolucién ejecutoriada de la
Contraloria General del Estado. Dicha autoridad informara mensualmente a la
Contraloria General del Estado sobre la ejecucion de las sanciones y, en su caso,

de la recaudacioén de las multas.

Las sanciones seran impuestas y ejecutadas por la Contraloria General del
Estado cuando la indicada autoridad haya dejado de hacerlo, o cuando se
hubieren constituido en sujetos pasivos de la sanciéon, o cuando deba

imponérselas a personas de derecho privado o a terceros.
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La Contraloria General del Estado, antes de imponer la sancién de destitucion,
notificara al implicado sobre la desviacién detectada, concediéndole el plazo
improrrogable de hasta treinta dias para que ejerza su defensa. Vencido este
plazo, el Contralor General o los funcionarios de la Contraloria General
competentes para hacerlo, emitiran su resolucién dentro del plazo de sesenta

dias.

Para la imposicién de sanciones provenientes de los examenes de auditoria, no
sera necesaria la instauracion de un sumario administrativo en la entidad

empleadora.”;

Que el literal a) del articulo 56 del Reglamento General de la Ley Orgéanica de la
Contraloria General del Estado sefala: “Art. 56.- Proceso de la determinacion
de responsabilidades.- De conformidad con lo dispuesto en la ley, en el proceso
de determinacion de responsabilidades, se procedera de la siguiente manera: a.
Para las sanciones de destitucion o de multa o de ambas a la vez sera notificado
el empleado sobre la o las desviaciones detectadas; habra el plazo improrrogable
de hasta 30 dias, para que ejerza su defensa; la Contraloria establecera su
resolucién dentro del plazo de 60 dias y el auditado podra acudir al Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo, dentro del término de 30 dias contados
desde el dia siguiente al de la notificacibn con la resolucion que hubiere
desechado la impugnacién y confirmado la sancién de destitucion o de multa o
de ambas a la vez, conforme lo previsto en el articulo 49 que concuerda, en
cuanto a la ejecutoria de las resoluciones, con el articulo 58 y con el inciso tercero

del articulo 63 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado [...]”;

Que el procedimiento para ejercer la funcién establecida en los articulos citados
se compone de cuatro etapas necesarias para que la jurisprudencia de las salas
Que en un principio tiene efectos inter partes, se transforme en precedente

jurisprudencial obligatorio, con efectos erga omnes:

- Existencia de al menos tres sentencias o autos con fuerza de sentencia

ejecutoriados, en los que exista una opinidn o criterio uniforme de la
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sala para resolver los casos, siempre que los casos resueltos tengan o

presenten similar patron factico;

- Remision de los fallos que contienen las opiniones reiteradas al Pleno

de la Corte Nacional para su estudio;

- Deliberacion de las y los integrantes del Pleno; y,

- Expedicion dentro del plazo de sesenta dias hébiles de la resolucion

de ratificacion o rechazo del precedente.

Que la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional

de Justicia ha reiterado el criterio juridico en relacion a los siguientes puntos de

derecho: ¢ El plazo establecido en el inciso tercero del articulo 48 de la LOCGE,

en concordancia con el literal a) del articulo 56 del Reglamento General a la

LOCGE, es un plazo perentorio? y ¢Es este plazo aplicable también para los

procedimientos administrativos de determinacion de multas?, en las sentencias

gue se detallan a continuacion:

a.

Resolucion No. 105-2021 de 1 de febrero de 2021, emitida dentro
del proceso judicial No. 09802-2018-00358, por los jueces
nacionales Ivan Larco Ortufio (p), Patricio Secaira Durango y Javier

Cordero Lépez;

Resolucion No. 419-2021 de 02 de junio de 2021, emitida dentro
del proceso judicial No. 17811-2018-00804 por los jueces
nacionales Milton Velasquez Diaz (p), Patricio Secaira Durango e

Ivan Larco Ortufio;

Resolucion No. 427-2021 de 02 de junio de 2021, emitida dentro
del proceso judicial No. 13802-2017-00422 por los jueces
nacionales Ivan Larco Ortufio (p), Patricio Secaira Durango y

Fabian Racines Garrido;
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. Resolucion No. 487-2021 de 16 de junio de 2021, emitida dentro
del proceso judicial No. 17811-2018-00553 por los jueces
nacionales Fabian Racines Garrido (p), Ivan Larco Ortufio y Milton

Velasquez Diaz;

. Resolucion No. 963-2021 de 13 de diciembre de 2021, emitida

dentro del juicio No. 01803-2019-00038 por los jueces nacionales
Ivan Larco Ortufio (p), Patricio Secaira Durango y Milton Velasquez

Diaz;

Resolucion No. 420-2022 de 25 de abril de 2022, emitida dentro
del juicio No. 17811-2017-00531 por los jueces nacionales Patricio
Secaira Durango (p), Ivan Larco Ortufio y Milton Velasquez Diaz;

Resolucion No. 714-2022 de 15 de julio de 2022, emitida dentro
del juicio No. 13802-2017-00425 por los jueces nacionales Milton

Velasquez Diaz (p), Ivan Larco Ortufio y Fabian Racines Garrido;

. Resolucién No. 096-2023 de 31 de enero de 2023, emitida dentro
del juicio No. 13802-2019-00101 por los jueces nacionales Milton

Veldsquez Diaz (p), Ivan Larco Ortufio y Fabian Racines Garrido;

Resolucion No. 324-2023 de 20 de marzo de 2023, emitida dentro
del juicio No. 17811-2019-01667 por los jueces Milton Velasquez

Diaz (p), Ivan Larco Ortufio y Patricio Secaira Durango;

Resolucion No. 553-2023 de 24 de mayo de 2023, emitida dentro
del juicio No. 13802-2019-00124 por los jueces nacionales Fabian
Racines Garrido (p), Milton Velasquez Diaz y Patricio Secaira

Durango; v,

Resolucion No. 778-2023 de 25 de julio de 2023, emitida dentro
del juicio No. 09802-2021-0376 por los jueces nacionales Fabian
Racines Garrido (p), Milton Velasquez Diaz y Patricio Secaira

Durango.
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Que la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional
de Justicia determind que el plazo establecido en el tercer inciso del articulo 48
de la LOCGE es aplicable tanto para las sanciones de destitucion como las de
multa, toda vez que al tratarse de un procedimiento homogéneo, no podria tener

reglas diferentes dependiendo del tipo de sancion;

Que la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo consider6 que los
procedimientos sancionadores deben contar con un plazo obligatorio y
perentorio, puesto que se debe salvaguardar el principio de seguridad juridica,
por lo que no puede darse una situacion de incertidumbre juridica prolongada al

administrado;

Que la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo analizé que la norma
sefalada, concluyendo que el plazo establecido en el tercer inciso del articulo 48
de la LOCGE es perentorio, por lo que su inobservancia acarrea la nulidad del

acto administrativo;

Que la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo razon6 que el inciso
tercero del articulo 48 es aplicable tanto para la sancion de destitucion como

para la de multa;

Que en este sentido, la Sala Especializada concluyd Que una interpretacion
contraria a la antes sefialada, seria incompatible con el derecho a la seguridad

juridica y al derecho al debido proceso;

Que en las sentencias sefialadas en lineas anteriores, la Sala Especializada de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia ha desarrollado y
reiterado por mas de tres ocasiones el criterio respecto a que el plazo establecido
en el tercer inciso del articulo 48 de la LOCGE es aplicable para las sanciones

de destitucion y/o multas, y tiene caracter perentorio;

En ejercicio de la atribucion conferida en los articulos 184.2 y 185 de la
Constitucion de la Republica y los articulos 180.2 y 182 del Codigo Organico de

la Funcién Judicial,
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RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar como precedente jurisprudencial obligatorio, el siguiente

punto de derecho:

“El plazo de sesenta dias previsto en el inciso tercero del articulo 48 de la
Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado, en concordancia con el
articulo 56 literal a) de su Reglamento General, es un plazo perentorio, que
establece la caducidad de la competencia para que el ente de control
resuelva el procedimiento sancionador en tramite, siendo aplicable tanto en
el caso de sancion de destitucion, como de multa. La expedicién de la
resolucién fuera de ese lapso genera la incompetencia de la autoridad en
razén del tiempo para resolver, y por tanto, su nulidad; cuya declaratoria es

obligatoria para la autoridad administrativa o judicial”.

Articulo 2.- Esta Resolucion tendra efectos generales y obligatorios, inclusive
para la propia Corte Nacional de Justicia, sin perjuicio del cambio de criterio
jurisprudencial en la forma y modo determinados por el segundo inciso del

articulo 185 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.
DISPOSICION GENERAL

La Secretaria General de la Corte Nacional de Justicia remitira copias
certificadas de la presente resolucién a la Direccion de Procesamiento de
Jurisprudencia e Investigaciones Juridicas, para su sistematizacion; y, al

Registro Oficial, para su inmediata publicacion.
Publiquese en el Registro Oficial y en la Gaceta Judicial.

Dado en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, en el Salon
de Sesiones del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, a los veinticuatro dias

del mes de julio del afio dos mil veinticuatro.

f) Dr. José Suing Nagua, PRESIDENTE (E); Dra. Enma Tapia Rivera, Dra.

Daniella Camacho Herold, Dr. Marco Rodriguez Ruiz, Dra. Katerine Mufioz
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Subia, Dra. Consuelo Heredia Yerovi, Dr. Milton Velasquez Diaz, Dr. Alejandro
Arteaga Garcia, Dra. Rosana Morales Ordofez, Dr. Felipe Cérdova Ochoa, Dr.
Gustavo Durango Vela, Dr. David Jacho Chicaiza, Dra. Hipatia Ortiz Vargas, Dra.
Rita Bravo Quijano, JUEZAS Y JUECES NACIONALES; Dra. Maria Cristina
Teran Orbea, Dra. Ximena Velastegui Ayala, Dr. Marco Vinicio Rodriguez
Mongon, CONJUEZAS Y CONJUEZ NACIONALES. Certifico.- f) Dra. Isabel
Garrido Cisneros, SECRETARIA GENERAL.
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