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CORTE NACIONAL DE

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO
PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO.-

Quito, 9 de octubre del 2014.~ Las 10h30.-

ANTECEDENTES

VISTOS: Del acta de audiencia de sustentacion de dictamen fiscal, de
fecha 16 de agosto de 2012, las 14h39, se desprende de la acusacién
fiscal, que los hechos se dieron a conocer mediante denuncia
presentada por el sefior Luis Roman Granja Duran, en la que se hace
constar que el mencionado ciudadano se reunié con el sefior Lenin
Atilio Chiliquinga Plaza, el dia 17 de diciembre de 2008, en la casa del
senor Oswaldo Chiluisa, ubicada en las calles Juan Bautista Aguirre S-
765, y Bobonaza, del sector Pio XII de la Ciudad de Quito, para convenir
una inversion en la empresa denominada “Finanzas Forex”, donde el
ciudadano Lenin Atilio Chiliquinga Plaza habia manifestado que era
agente de inversiones. Posteriormente, el ciudadano Luis Roman Granja
Duran, convencido de invertir en la empresa “Finanzas Forex”, opté por
depositar la cantidad de tres mil délares de los Estados Unidos de Norte
Ameérica, en la cuenta No. 3199304300, del Banco Pichincha,
perteneciente al ciudadano Lenin Atilio Chiliquinga Plaza, ante lo cual,
los primeros dias del mes de febrero de 2009, el ciudadano Luis Roman
Granja Duran, recibié como primer pago de intereses la cantidad de
trecientos dolares de los Estados Unidos de Norte América, equivalentes
al 10% de su inversion; sin embargo, al llegar la fecha del segundo pago
de intereses, éste no se efectivizd, razén por la cual el pre nombrado
ciudadano se comunicé con el sefior Lenin Atilio Chiliquinga Plaza para
preguntarle sobre el pago, quien le manifesté que solo le correspondia
por pago de sesenta délares por concepto de intereses, lo cual seria el

ultimo pago, seftalando que, en los meses posteriores no recibié ningin
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otro pago por concepto de intereses; y, en el mes de diciembre de 2009,
el ciudadanc Luis Roman Granja Duran, en la espera de la devolucién
de su capital, se enteré de que la empresa “Finanzas Forex”, no existia,
razon por la que presentd la denuncia en contra del ciudadano Lenin
Atilio Chiliquinga Plaza. Realizadas las respectivas investigaciones por
el Fiscal de la causa, se determind que el ciudadano Lenin Atilio
Chiliquinga Plaza, se habria hecho entregar tres mil délart;s de los
Estados Unidos de Norte América, de forma fraudulenta, perjudicando
asi el patrimonio del ciudadano Luis Roman Granja Duran, en virtud de
los intereses no pagados y dinero no restituido; por lo que, en virtud de
la denuncia presentada, parte informativo policial, oficios que
demostraron la actividad econdémica del ciudadano Lenin Atilio
Chiliquinga Plaza y la no existenicia de la empresa “Finanzas Forex”, el
Fiscal de la causa emitié6 dictamen acusatorio en contra del pre

nombrado ciudadano.-

El 20 de agosto de 2012, las 07h59, la Jueza Décima de Garantias
Penales de Pichincha, dicté auto de llamamiento a juicio en contra del
ciudadano Lenin Atilio Chiliquinga Plaza, por considerarlo presunto
autor del delito tipificado y sancionado en el articulo 563 del Cédigo
Penal, en concordancia con el articulo 42 del mismo cuerpo legal,
ratificandose las medidas cautelares dictadas en su contra,

disponiéndose ademas la prohibiciéon de enajenar sus bienes.-

El 15 de enero de 2013, las 12h28, el Cuarto Tribunal de Garantias
Penales de Pichincha, desestimando el dictamen fiscal, dicté sentencia
absolutoria en favor del acusado Lenin Atilio Chiliquinga Plaza, por lo
que se ordend el cese de todas las mediadas dictas en su contra.
Sentencia de la cual la Agente Fiscal Clara Aveiga Solorzano interpuso

recurso de apelacién.-

El 16 de mayo de 2013, las 13h39, la Primera Sala de Garantias
Penales de Pichincha, acepté el recurso de apelacién interpuesto por la

Agente Fiscal, y revoco la sentencia subida en grado, por lo que en su
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lugar dict6é sentencia condenatoria, al considerar que se han cumplido
todos los elementos del delito tipificado y sancionado en el articulo 563
del Cédigo Penal; en tal virtud, tomando en cuenta las circunstancias
atenuantes justificadas por el acusado Lenin Atilio Chiliquinga Plaza,
conforme a lo senalado en el articulo 73 del Coédigo Penal, se le impuso
la pena de 8 dias de prision y seis délares de los Estados Unidos de
Norte América. Fallo del cual, el sentenciado, interpuso recursoc de
casacion, mismo que por el sorteo de ley correspondié conocer a éste
Tribunal de Casacion de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,

Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia.-

COMPETENCIA

La Corte Nacional de Justicia, ejerce jurisdiccién a nivel nacional, de
conformidad con el articulo 182, ultimo inciso, de la Constituciéon de la
Republica del Ecuador y 172 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial. La Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
la Corte Nacional de Justicia, tiene competencia para conocer los
recursos de casacion, revisién y los demas que establezca la ley, en
materia penal de conformidad con el articulo 184.1 de la Constitucién
de la Republica del Ecuador; asi como los articulos 8 y 9 de la Ley
Organica Reformatoria del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial,
publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 38, de 17 de julio de
2013, que sustituyen a los articulos 183 y 186, de la misma ley; vy, las
resoluciones de la Corte Nacional de Justicia No. 03-2013 y 04-2013, de
22 de julio de 2013. El Tribunal estd conformado por las sefioras
doctoras Gladys Teran Sierra, Jueza Nacional Ponente, Zulema
Pachacama Nieto, Conjueza Nacional, por licencia concedida a su titular
sefiora doctora Ximena Vintimilla Moscoso, Jueza Nacional, conforme
consta en el oficio No. 1464-DS-CNJ-IJ, suscrito por el sefior doctor
Carlos Ramirez Romero, Presidente de la Corte Nacional de Justicia y

sefor doctor Patl Ifiiguez Rios, Juez Nacional.-
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VALIDEZ PROCESAL

La sustanciacién del presente recurso de casacion, ha sido
fundamentado conforme al articulo 352 del Cédigo de Procedimiento

Penal, por lo que se declara la validez de lo actuado.-

FUNDAMENTACION Y CONTESTACION DEL RECURSO DE
CASACION

FUNDAMENTACION DEL RECURSO: En la audiencia oral, publica y
contradictoria, el recurrente Lenin Atilio Chiliquinga Plaza,
representado por el doctor Nelson Rivadeneira, en lo medular manifesté:
Que fundamenta el recurso de casacidén en base a los articulos 324, 349
y 350 del Cédigo de Procedimiento Penal. Que en la sentencia
impugnada, no se acogieron las pruebas de descargo aportadas por el
recurrente, en el momento de la audiencia de la Sala; tomandose como
prueba, todos los movimientos bancarios de la cuenta del Banco
Pichincha. Que se ha violado el principio de inocencia contemplado en
el articulo 76.2 de la Constitucién de la Republica, indicando ademas
que se ha viclado la norma contenida en el articulo 77.14 del mismo
cuerpo legal, arguyendo que no se podia empeorar su situacion. Que es
inaplicable la disposicién contenida en el articulo 563 del Cédigo penal,
en virtud de que el recurrente no tuvo el deseo de perjudicar el

patrimonio del seiior Luis Roméan Granja Duran.-

CONTESTACION A LA FUNDAMENTACION POR PARTE DEL FISCAL
GENERAL DEL ESTADO

La doctora Yolanda Paredes, delegada del sefior Fiscal General del
Estado dando contestacion a la fundamentacién del recurso de
casacion, en lo medular manifestd: Que el recurso de casacién esta
supeditado a las disposiciones contenidas en el articulo 349 del Cédigo
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de Procedimiento Penal, cuando la sentencia adolece de errores de
derecho. Que en cuanto a las alegaciones del recurrente, se ha hecho
un analisis de todo el acervo probatorio, que fue legal y
constitucionalmente introducide en la audiencia de juzgamiento,
pretendiendo manifestar que las violaciones que ha incurrido la
sentencia son el articulo 76, con relacién a la presuncién de inocencia y
el articulo 77.14 de la Constitucién de la Republica, en el sentido de
que la Sala ha empeorado su situacién al agravarle la pena. Que la
existencia del delito como la culpabilidad del recurrente se ha
demostrado con la prueba documental y testimonial introducida en
audiencia de juzgamiento, al haberse el sentenciado hecho entregar
dineros del ofendido. Que no se ha justificado conforme el articulo 349
del Codigo de Procedimiento Penal las violaciones constitucionales y
legales que han sido atribuidas a la sentencia. Que en la sentencia
impugnada se ha omitido la condena del pago de dafnos y perjuicios
conforme lo dispone el articulo 309 del Cédigo de Procedimiento Penal,
por cuanto no hay constancia de que el dinero obtenido artificiocsamente

haya sido devuelto.-

INTERVENCION DE LA ACUSACION PARTICULAR

El acusador particular Luis Roméan Granja Duran, representado por el
doctor Julio Gualpa Quishpe, en lo medular manifesté: Que deberia
ejecutarse conforme lo dispone el articulo 563 del Cadigo Penal; y, que
se aplique lo referente a los dafios y perjuicios, solicitando se deniegue

el recurso de casacion interpuesto por el sentenciado.-

EL RECURSO DE CASACION

El recurso de casacién, siendo de caracter extraordinario, procede

respecto de falencias que contiene la sentencia de apelacién, siendo
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éstas, los errores de derecho producidos por el juzgador, al momento de
aplicarlas al caso concreto, o a su vez de haber escogido normas
correctas, les ha dado un estilo y alcance a su texto, que no es el que
verdaderamente tienen. Por lo indicado, la casacion se considera como
un medio de impugnacion limitado ya que su interposicidén se cifie a
estrictas causales determinadas en la ley, que fuera de las cuales su
consecuencia, es la declaracion de improcedencia del recurse de

casacion.

Lo sefialado concuerda con el criterio del jurista Fabio Calderén Botero,
quien considera al recurso de casacién como: “Medio extraordinario de
impugnacion, de efecto suspensivo, contra sentencias definitivas que
acusan errores de juicio o de actividad, para que un tribunal supremo y
especializado las anule, a fin de unificar la jurisprudencia, proveer a la
realizacion del derecho objetivo, denunciar el injusto y reparar el agravio
inferido™. Es por ello, que el casacionista debe realizar una correcta
fundamentacion del recurso, para que el Tribunal cuente con los
medios suficientes para casar una sentencia con base a las
argumentaciones del recurrente, teniendo en especial consideracion,
que el recurso de casacién protege también normas constitucionales
como el principio de legalidad, de defensa, y en especial la garantia de
la cual gozan las y los ecuatorianos, como es el de poder impugnar los
fallos. Sin embargo, es menester recalcar que si bien el Tribunal de
Casacion se ve atado a la fundamentacion expuesta por el recurrente,
para que se determine sobre los puntos en los cuales ha de resolverse.
Los efectos privativos de la libertad y la importancia del derecho penal
que se ejerza sobre un individuo, ha hecho que nuestra legislacion, y en
concreto el articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Penal, faculte al
Tribunal de Casacién acciones casacionales de oficio, para que de tal
mamnera se corrija aquellos errores que el recurrente omitié o no

mencioné dentro de la fundamentacién de su recurso, que deno

T CALDERON BOTERO, Fabio. “Casacion y Revision en Materia Penal”, Editorial Temis, 1973,
Bogota-Colombia, pag.4 v 5
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encontrar vicio alguno en de la ley en la sentencia recurrida, ésta

adquiere plena validez.

Finalmente, al ser un recurso limitado ha de considerarselo como
cerrado, pues solo procede su interposiciéon contra sentencias de
segunda instancia, tal como lo indica la norma contenida en el articulo
349 del Cédigo de Procedimiento Penal, cuyo 1ltimo inciso determina la
prohibicién de valorar nuevamente la prueba, ya que solo compete el
analisis de la sentencia versus la ley, méas lo que via casacién se puede
hacer es analizar el correcto uso de las reglas de la sana critica

aplicadas por el juez de instancia para valorar la prueba.-

EL DELITO DE ESTAFA

El delito por el cual fue sentenciado el recurrente Lenin Atilio
Chiliquinga Plaza, se encuentra tipificado y sancionado en el articulo
263 del Codigo Penal que sefiala: “El que, con propésito de apropiarse de
una cosa perteneciente a otro, se hubiere hecho entregar fondos,
muebles, obligaciones, finiquitos, recibos, ya haciendo uso de nombres
falsos, o de falsas calidades, ya empleando manejos fraudulentos para
hacer creer en la existencia de falsas empresas, de un poder, o de un
crédito imaginario, para infundir la esperanza o el temor de un suceso,
accidente, o cualquier otro acontecimiento quimérico, o para abusar de
otro modo de la confianza o de la credulidad, serd reprimido con prisién
de seis meses a cinco arios y multa de ocho a ciente cincuenta y seis
délares de los Estados Unidos de Norte América. Serd sancionado con el
mdxaimo de la pena prevista en el inciso anterior y multa de quinientos a
mil délares de los Estados Unidos de Norteamérica, el que cometiere el
delito utilizado medios electrénicos o telemdticos. La pena serd de
reclusién menor ordinaria de tres a seis afios, si la defraudacion se
cometiera en casos de migraciones ilegales.”. El delito de estafa tiene

como bien juridico protegido, a decir de los tratadistas Tomas Aladino
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Galvez Villegas y Walther Javier Delgado Tovar, cuando hablan respecto
al patrimonio “universitas iuris”, consideran que: “la estafa se consuma
con el perjuicio patrimonial y no con la lesion a un determinado elemento
integrante de éste. La estafa no persigue la proteccién de la propiedad o
posesion sino el patrimonio considerado como unidad, ya que con la
accion del agente se produce un menoscabo del poder econdmico del
sujeto; en esta linea, el propio tipo penal exige un perjuicio econémico a la
victima. Es decir, no se persigue la proteccion de la propiedad, ni de la
posesion o del titulo de crédito, sino el resguardo de los valores
econdmicos que se encuentran bajo la relacidn de seriorio de una
persona, aunque necesariamente claro esta- el ataque al patrimonio de la
victima siempre se instrumenta a través de la lesién de un concreto bien o

valor™?.

Por su parte, la jurisprudencia ecuatoriana ha reiterado que el delito de
estafa presupone la realizacién de actos fraudulentos en propio
beneficio del hechor y en perjuicio del otro, cuando se hubiere hecho
entregar fondos, bienes muebles, titulos de obligaciones, recibos o
documentos similares, haciendo uso de nombres falsos o de falsas
calidades, para hacer creer la existencia de falsas empresas, de un
poder o de un crédito imaginario; para infundir la esperanza o el temor
de un suceso, accidente u otro acontecimiento quimeérico; o para abusar
de la confianza o credulidad del ofendido. Por ello, se puede concluir
que tratandose del delito de estafa es condicion sine qua non la
existencia del dolo con el fin de perjudicar; esto es, la intencién positiva
de apropiacién ilicita de cosa ajena, por ello, para que exista cualquiera
de las especies de estafa tipificadas como delitos por el Cédigo Penal, se
precisa probar la intencién dolosa del hechor y los actos fraudulentos

empleados para abusar de la confianza del agraviado.

2 GALVEZ, Villegas Tomas Aladino y DELGADOQ, Tovar Walther Javier, DERECHO PENAL,
Parte Especial, tomo I, pag. 970.
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ANALISIS DEL TRIBUNAL

PRIMERO: La fundamentacién del recurrente se ciné exclusivamente a
tres posiciones: 1) Que no se acogieron las pruebas de descargo
presentadas por el recurrente en la sentencia impugnada. 2) Que se ha
vulnerado el principio de inocencia contenido en el articulo 76.2, asi
como la norma contenida en el articulo 77.14 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador. 3) Que es inaplicable la norma contenida en el
articulo 563, por no haber tenido el recurrente la intencién de causar

dafio al patrimonio del ofendido.

Ante lo indicado, analizada la fundamentaciéon del recurrente, se
establece que la disposicién contenida en el articulo 349 del Cddigo de
Procedimiento Penal, sefiala “(...) cuando en la sentencia se hubiere
violado la ley, ya por contravencién expresa de su texto, por indehida
aplicacién, o por errénea interpretacién (...J’; es por ello, que al ser un
recurso especial y técnico, lo que se persigue con la impugnacion via
casacion, es verificar la debida aplicacién de la ley, rectificando aquellas
falenicias de derecho contenidas en la sentencia impugnada, en virtud
de que la casacién se asemeja a una demanda a la sentencia de
segunda instancia con fundamento oral, que tiene dos finalidades: la
defensa del derecho positivo y la unificacién de la jurisprudencia; vy,
para ello se requiere de una motivacién técnica, al momento de
fundamentar el recurso de casacién, ya que la casacién penal limita las
facultades de éste Tribunal al examen del fallo impugnado, por cuanto
el recurso, debe enmarcarse en una de las causales casacionales
instituidas para su procedencia. De la misma manera el Gltimo inciso
del articulo 349 ibidem, sefiala el veto de volver a valorar la prueba, lo
que implica que no se puede emitir juicios de valor sobre actuaciones
probatorias, que fueron evacuadas en la etapa procesal oportuna; esto
es, en los Tribunales de instancia. Ante lo expuesto, se concluye que en
la fundamentacién del recurso, no se ha precisado en que causal de

casacién se subsumen, las normas que han sido alegadas por el
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recurrente; es decir, no ha vinculado con la estrictez y formalismo;
como lo indica, el tratadista Luis cueva Carrion al sefalar que: “En base
a los principios que inspiraron la creacién del recurso de casacion hemos
indicado que este recurso no es libre; la doctrina exige el cumplimiento de
determinados requisitos, entre ellos, los relativos a la formalidad; por lo
tanto, para gue el recurso prospere, se le debe dotar de las formalidades
exigidas. Este medio de impugnacion se hace presente en el proceso
mediante los requisitos formales.”, lo que no se ha cumplido en la
fundamentacion del recurrente, ya que se ha limitado a argumentar e

invocar actuaciones procesales desarrolladas en otras etapas.

SEGUNDO: Frente a lo expuesto ut supra; y, en aplicacion a las
garantias constitucionales de motivacién de las resoluciones judiciales,
conlleva a que éste Tribunal de Casacién, se pronuncie sobre las
alegaciones esgrimidas por el recurrente; y, en el presente caso, el
casacionista se ha referido a la vulneracién de las normas
constitucionales contenidas en los articulos 76.2 y 77.14 de la
Constitucién de la Republica que en su orden rezan: “Art. 76.- En todo
proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualguier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias bdsicas: (...) 2. Se presumird la inocencia de toda
persona, y serd tratada como tal, mientras no se declare su
responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada. {...)”
“Art. 77.- En todo proceso penal en que se haya privado de la libertad a
una persona, se observardn las siguientes garantias bdsicas: {...) 14. Al
resolver la impugnacién de una sancién, no se podrda empeorar la
situacion de la persona que recurre.”, garantias de caracter imperativo
en favor de las y los ciudadanos ecuatorianos, y que aseguran la no
vulneracién de sus derechos en el gjercicio de la administracion de

justicia. Analizada la sentencia recurrida, se verifica que en el

3 CUEVA, Carrién, Luis. “La Casacion en materia Penal”, Segunda Edicién, ampliada y
actualizada, 2007- Quito-Ecuadoer, pag. 203.
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considerando octavo, consta la valoracién de la prueba testimonial y
documental que fueron presentadas y actuadas en audiencia de juicio
por parte de los sujetos procesales, de los cuales el Tribunal de
Apelacion, mediante su criterio de analisis juridico, en torno al caracter
de verificacidn de certeza, de culpabilidad o inocencia, acoge lo medular
y pertinente para dictar la respectiva resolucion; lo cual, ha sido
debidamente observado por el Tribunal ad quem, donde se establecid
que la figura antijuridica del ilicito cometido se ajusté al tipo penal,
evidenciandose el uso correcto de las reglas de la sana critica,
conllevando a que se haya verificado el nexo causal entre la
responsabilidad y materialidad de la infraccién, conforme lo dispuesto
en el articulo 88 del Cédigo de Procedimiento Penal, tal y como se
aprecia de la lectura del considerando noveno del fallo impugnado;
consecuentemente, la sancién impuesta al sentenciado hoy recurrente,
se la establecié en observancia de los principios constitucionales como
el derecho a la defensa, sin que se haya vulnerado principio
constitucional alguno; por lo que, las alegaciones realizadas por el
recurrente en audiencia de casacién, no tienen sustento legal ni juridico

por lo que se las desecha.

Por tales consideraciones, se concluye que el recurso de casacién no se
ha fundamentado conforme a las formalidades casacionales exigidas

para su procedencia.

RESOLUCION

Por lo expuesto y al tenor de lo establecido en el articulo 358 del Cédigo
de Procedimiento Penal, este Tribunal de Casacién, de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito, de la
Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, declara el recurso

11
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de casacién interpuesto por Lenin Atilio Chiliquinga Plaza,
improcedente por no haber demostrado error de derecho en la sentencia
impugnada.- Actile la Dra. Silvia . Jacome Jiménez, en calidad de
Secretaria Relatora (e).- Notifiquese y devuélvase al organo

jurisdiccional de origen para los fines legales pertinentes.

ietiez Rios

EZ NACIONAL

Dr_a. Glads< Teran Sierra

JUEZA NACIONAL PONENTE (V.S.)

Certifico:

SEC RETARIA RELATORA (e)

12
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Dra. Gladys Terdn Sierra
CORTE NACIONAL DE
USTICIA JUEZA NACIONAL PONENTE

Viratehd, Sogeercdand vt
Thumame, hanuii oot kavblsaiarg

VOTO SALVADO

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL
MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO.~ Quito, © de ectubre del 2014.- Las 10h30.
VISTOS: El ciudadano Lenin Atilio Chiliquinga Plaza, interpone recurso de casacion en
contra de la sentencia dictada por la Primera Sala de Garantias Penales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, el 16 de mayo del 2013, a las 13h39, que revoca &l
fallo emitido por el Cuarto Tribunal de Garantias Penales de dicha provincia, el 15 de
enero del 2013, a las 12h28, en el cual se ratifica su estado de inocencia; para en su
lugar, declararlo culpable, en calidad de autor, del delito tipificado y sancionado en el
articulo 563 del Cddigo Penal, imponiéndole por ello, la pena de ocho dias de prision

correccional y multa de seis dolares de los Estados Unidos de América.

Por el sorteo realizado, le corresponde conocer del presente recurso a este Tribunal de
Casacion de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, integrado por la doctora Gladys Teran Sierra, como Jueza Nacional
Ponente, vy la doctora Zulema Pachacama Nieto (por licencia concedida a la doctora
Ximena Vintimilla Moscoso) y doctor Padl ifiiguez Rios, como Conjueza y Juez Nacionales

miembros del mismo.

Al haberse agotado el tramite legal pertinente, y por ser el estado de la causa el de

resolver, para hacerlo se considera:
1. COMPETENCIA.

Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Nacional de Justicia, es competente para resolver los recursos de casacion y
revision, conforme a lo dispuesto en los articulos 184.1 y 76.7.k), de la Constitucion de la
Republica, articulos 184 y 186.1, del Cédigo Organico de la Funcidn Judicial (reformados
mediante la Ley Organica Reformatoria del Codigo Organico de la Funcion Judicial,
publicada en el Suplemento del R. O. No. 38 de 17 de julio de 2013); articulo 349, del
Codigo de Procedimiento Penal; y, acorde al articulo 5 de la Resolucién No. 04-2013, de
la Corte Nacional de Justicia, de 22 de julio de 2013.



Este recurso de casacién ha sido tramitado conforme a las normas procesales del articulo
3562, del Codigo de Procedimiento Penal; asimismo se ha aplicado lo que dispone el

articulo 76.3, de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

2. ANTECEDENTES DE LA SENTENCIA IMPUGNADA Y ACTUACIONES
PROCESALES.

De la denuncia presentada por Luis Roman Granja Duran, se llegd a conocer que en el
mes de diciembre del 2008, por casualidad, se encontrd con su amigo Oswaldo Chiluiza
Correa, quien le dijo que el sefior Lenin Afilio Chiliqguinga Plaza, le habia hecho ganar
doscientos ddlares americanos como intereses por haber inverlido en [a empresa
Finanzas FOREX, de la cual formaba parte como empleado. Atraido por la oportunidad
economica, el denunciante comentd gue se reunio con el sefor Chiliquinga en la casa de
Oswaldo Chiluiza, alli, este sujeto ie explicd acerca de las inversiones FOREX (foreign
currency exchange), le ensefid una presentacion en powerpoint y le dio una tarjeta en la
cual constaba como inversionista de la entidad Finanzas FOREX; en estas circunstancias,
el dia 27 de diciembre del 2008, se decidid a invertir tres mil délares americanos bajo la
expectativa de ganar hasta el cincuenta por ciento en intereses, lo cual efectué mediante
un depésito a la cuenta del Banco del Pichincha, signada con el Nro. 3199304300, cuya
titularidad le correspondia a Lenin Chiliqguinga. Con postericridad a estos eventos, afiadid
el denunciante que el primer mes se le entregé trescientos dolares como ganancia de su
inversion, el segundo mes sesenfa dolares, y luego de ello dejé de recibir dinero por tal
concepto, sin que hasta la fecha de presentacion de la denuncia, le hubiesen sido
devueltos sus dineros por parte del sefior Chiliquinga, guien se nego a contestarle el

telefono y reunirse personalmente con él.

Una vez concluidas las investigaciones y tras finalizar la etapa de instruccion, el fiscal de
la causa, en la audiencia preparatoria de juicio, celebrada el 16 de agosto del 2012, emitio
dictamen acusatorio en contra de Lenin Atilio Chiliquinga Plaza, por considerarlo autor del
delito tipificado y sancionado en el articulo 563 del Coddigo Penal. Tal decisién fue
confirmada por el Juzgado BDécimo de Garantias Penales de Pichincha, mediante auto de

llamamiento a juicio dictado el 20 de agosto del 2012, a las 07h59.
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Tras haberse celebrado la audiencia de juzgamiento, el dia 17 de diciembre del 2012, el
Cuarto Tribunal de Garantias Penales de Pichincha, dictd sentencia ratificando el estado
de inocencia del procesado Lenin Chiliquinga Plaza, con fecha 25 de enero del 2013. A tal

conclusion, arribo el mentado organo jurisdiccional con base a las siguientes pruebas:

¢ Testimonio del ofendido Luis Roman Granja Duran, quien indicé que el sefior
Oswaldo Chiluiza le comentd que su cufiado, Lenin Chiliquinga, estaba haciendo
unos negocios y que iba a hacer una reunién en su casa para explicar como
funcionaban las inversiones que se estaban realizando. En dicha reunion, comentd
el testigo, que Lenin Chiliquinga le explicé mediante graficos como funcionaban los
negocios FOREX y la tendencia de ganancias por la inversion, con lo cual lo
convencio para depositar la cantidad de tres mil délares americanos en su cuenta
del Banco dei Pichincha, signada con el Nro. 3199304300, actividad que ejecuté el
dia 27 de diciembre del 2008. Sobre las ganancias, comento, que el primer mes
recibio casi trescientos dolares, el segundo solo sesenta, y desde el tercer mes en
adelante no volvié a ver su dinero, por lo que acudid ante el sefior Chiliquinga,
quien le dijo que el dinero de la empresa se hallaba congelado. Adicionalmente a
esta informacidn, el ofendido afirmé que el procesado nunca le presentd a nadie
de la empresa Finanzas FOREX, ni lo llevé a las supuestas instalaciones de tal
entidad, asi como tampoco le enfregd ningln documento aparte del comprobante
del deposito realizado.

e Testimonioc de Eduardo Oswaldo Chiluiza Correa, quien indicé que Lenin
Chiliquinga, su cufiado, le comentd que estaba trabajando en Finanzas FOREX,
como inversionista, y que le podia hacer ganar del diez al veinte por ciento de
intereses si invertia su dinero en tal negocio, por lo que decidid entregarle un
depdsito de dos mil dolares americancs. De las inversiones FOREX, indicoé que
tambien le comentd a su amigo Luis Granja, quien le pidié que le ponga en
contacto con su cufado, lo cual ocurrié mediante una reunién que se celebrd en su
casa, en la que Lenin Chiliquinga le explicé a su amigo, con la ayuda de una
laptop, como funcionaba el negocio; luego de estos eventos, se enterd de que el
sefior Granja le habia hecho un depdsito a su cufiado por la cantidad de tres mil
délares. A lo dicho, afiadié que nunca conocio a los ejecutivos de Finanzas
FOREX, pues solo fue al lugar de trabajo del procesado dos veces, la primera para

entregarle el dinero de la inversion, y el segundo para reclamarie su pago.



Testimonio del procesado Lenin Afilio Chiliguinga Plaza, quien indicd gque se
enteré del negocio FOREX a través del internet, en donde indagd scobre la
direccion en la que funcionaban sus instalaciones (calle Vargas y Oriente esquina),
al dirigirse a tal lugar, le dijeron que el negocio funcionaba a través de [a compra y
venta de divisas, y que habia la posibilidad de que pierda su inversién. Luego de
un tiempo, y por haber recibido un présitamo de dos mil cuatrocientos délares,
comentd gue se decidid a efectuar la inversion en el afio 2008, entregandole el
dinero a la sefiora Maria Femanda Betancourt Andrade, aclividad por la gue
recibid ciertos depodsitos en su cuenta, a manera de ganancia. De este negocio
también le comentd a su cufiado, guien le presentd al sefior Luis Roman, a quien
le explico lo mismo que le fue manifestado por la empresa Finanzas FOREX,
inclusive sobre los riesgos; pese a lo cual, el ahora acusador particular le dijo que
confiaba en él y que haga los tramites necesarics para realizar su inversion,
depositandole por fal concepto tres mil dbélares americanos en su cuenta. A o
dicho, agrego que &l también fue perjudicado por la empresa Finanzas FOREX,
porgue invirtié ocho mil dolares americanos y los perdié; ademas de ello, finalizd
su intervencidn indicando que no puede justificar la transferencia realizada a la
precitada entidad, pues al ser su cuenta del tipo ahorros, recibid un cheque de
gerencia por la cantidad de diecisiete mil dolares americanos, a favor del Banco
Sudamericano, que le entregd a Maria Fernanda Betancourt; dentro de tal valor,
indico que se encontraban incluidos los tres mil délares de Luis Roman, doce mil
délares americanos de su cufiado y dos mil dblares de un avance de su farjeta de
crédito.

Tarjeta de presentacion del sefior Lenin Atilic Chiliquinga, en la cual consta como
inversionista de Finanzas FOREX.

informe del Banco del Pichincha, en el gue se determind que el nimero de cuenta
del acusado es 3199304300, v que en ella se realizé un depdsiic de tres mil
dolares americanos, por parte del sefior Luis Roman.

Ceriificado expedido por la Superintendencia de Bancos y Seguros, en el que se
determind que FOREX MARKET INVERSIONES, a la fecha de solicitada su
emision, no aparecia registrada como entidad financiera.

Certificado expedido por el Registro Mercantil de Quito, en el que se detemind
gue a la fecha de solicitada su emision, la empresa FOREX no tenia inscrito

ningdn tipo de nombramiento en la mentada entidad pUblica.
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o Certificado expedido por el Servicioc de Rentas Internas, en el que se determind
que la empresa FOREX; a la fecha de solicitada su emisién, no constaba en el
Registro Unico de Contribuyentes.

o Copias certificadas del cheque de gerencia Nro. 385294, expedido por el Banco
del Pichincha, por un valor de diecisiete mil dblares americanos, pagadero a la

orden del Banco Sudamericano.
3. ARGUMENTOS Y FUNDAMENTACION DEL RECURSO
3.1.1. DEL RECURRENTE LENIN ATILIO CHILIQUINGA PLAZA

En su intervencién, durante la audiencia de fundamentacion del recurso, el abogado
defensor del recurrente, doctor Nelson Rivadeneira, esgrimio los siguientes cargos en

contra de la sentencia impugnada:

¢ Violacion, sin especificar causal, del articulo 76.2 de la Constitucién de la
Republica, puesto que no se ha respetado el principio de presuncién de inocencia.

e Violacion, sin especificar causal, del articulo 77.14 de la Constitucion de Ia
Republica, porgue al expedir el tribunal de apelacién su sentencia, empeord la
situacion juridica del procesado.

» Violacidn, sin especificar causal, del articulo 563 del Cddigo Penal, debido a que el
procesado también era un inversor en los negocios FOREX, lo Unico que hizo fue
ayudarle a entrar en el mismo al sefior Luis Roman, bajo su propia solicitud; en tal

sentido, no ha existido dolo en el actuar de Lenin Chiliquinga.
3.2 DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

Al contestar la fundamentacién del recurso de casacion, la doctora Yolanda Paredes,
representante del sefior Fiscal General del Estado, pidié desechar la impugnacion del

procesado, con base a los siguientes argumenios:

¢ El recurso de casacion esta supeditado a la comprobacion de una de las causales

establecidas en el articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal.



e El casacionista solo pretende una revision del acervo probatorio que ya fue
iegaimente revisado por los juzgadores de instancia.

¢ Si bien fundamenta su recurso en la vulneracion de los articulo 76.2 y 77.14 de la
Constitucion de la Republica, el casacionista no ha logrado demostrarlas mediante
sus aseveraciones.

e Pide gue se condene al procesado al pago de dafos y perjuicios, conforme lo

requiere el articulo 308.5 del Cédigo de Procedimiento Penal.

4. ANALISIS DEL TRIBUNAL DE LA SALA.

4.1. Parametros para analizar el recurso de casacion.

La propia naturaleza del recurso de casacion, lo hace un medio técnico y estricto
de impugnacion, y por ello, las actividades que el recurrente debe desarrollar con el fin
de fundamentar su interposicion, a mas de ser muy puntuales, deben ser de imperioso
cumplimiento por su parte. Se puede mencionar como primera de esas actividades, a
la enunciacion de la norma juridica que se considera vulnerada por la sentencia del
juzgador, pues dado que la casacién tiene como finalidad corregir de los errores de
derecho, el 6rgano jurisdiccional encargado de su resolucidén, no podrd entrar a

conocer del recurso, a falta de |a presencia de uno de ellos en el fallo impugnado.

La segunda actividad que debe desairollar el recurrente, en virtud del principio de
taxatividad, es encuadrar la vulneracion que alega, en alguna de las causales del
articulo 349 del Codigo de Procedimiento Penal, pues fuera de ellas, no hay cargo
que pueda prosperar en sede casacional. A breves rasgos, se puede decir que las dos
primeras causales (contravencion expresa e indebida aplicacion) se centran en los
yerros que puede cometer el juzgador, al subsumir los hechos que estima probados a
las normas juridicas pertinentes para resolver; mientras que la tercera causal, recae
especificamente sobre la actividad interpretativa del juzgador, que se reduce a

establecer el sentido y alcance de la legislacién aplicada en su sentencia.

Ningln recurso de casacion podra ser procedente, si el recurrente no exterioriza

las razones juridicas de las gue se cree asistido, para elaborar los cargos que
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presenta al Tribunal. Esta actividad, que se conoce como argumentacién juridica,
consta de fres componentes basicos: a) Determinacion de la parte especifica de la
sentencia impugnada, en la cual se encuentra el error de derecho; b) Confrontacién
entre el razonamiento del juzgador sobre la aplicacién o interpretacién de una norma
juridica, que se considera ha provocado un error de derecho, y aquella aplicacion o
interpretacion que estima el recurrente se deberia haber realizado; vy, ¢} Explicacion
de la influencia que ha tenido el error de derecho, sobre la parte dispositiva de Ia

sentencia impugnada.

Por dltimo, ha de determinarse que la sentencia sobre la que recae el recurso de
casacion, es aquella que emite el juzgador de dltima instancia; esto es, el tribunal de
apelacion respectivo, por lo que no se puede interponer este medio de impugnacion,

sobre ninguna ofra providencia emitida dentro del proceso penal.

4.2, De la fundamentacién del recurso y las vulneraciones legales

invocadas por el recurrente.

4.2.1 En cuanto al primer cargo esgrimido por el recurrente, que toma como hase el
articulo 76.2 de la Constitucidn de la Republica, este Tribunal de Casacién debe
afirmar que, en el ambito procesal, y propiamente dentro del desarrollo del juicio
penal, el principio de presuncion de inocencia implica una regla probatoria a aplicarse
por parte de los 6rganos jurisdiccionales de instancia, en el sentido de que “.. ef
acusado no debe demostrar que no ha cometido el delito que se fe atribuye, ya que el

onus probandi corresponde a quien acusa™.

Dentro del presente juicio, el hecho ilicito que se le imputa al procesado, es haber
convencido a L.uis Roman de formar parte de las inversiones FOREX, haciéndose
entregar dineros y nunca habiéndolos devuelio a su duefio; sobre estos hechos, la
carga de la prueba ha recaido, segun consta de la sentencia impugnada, en el érgano
acusador publico, sin que en ninglin momento se les haya dado a estas circunstancias

litigiosas una presuncion de veracidad, que el procesado haya tenido que desvirtuar.

' CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Sentencia del 26 de noviembre del 2010.
Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs, México, Parr. 182.



Dado que la carga de la prueba sobre la acusacion efectuada, en ningn momento ha
reposado en el acusado, dejando sin fundamento sus alegaciones, se desecha por

improcedente el cargo de casacion analizado en este numeral.

4.2.2 En un segundo cargo, el procesado indica que se ha vulnerado el articulo 77.14
de la Constitucion de la Republica, debido a que se ha empeorado su situacion
juridica en la sentencia impugnada. Sobre el principio de la non reformatio in pejus, ya
ha manifestado este érgano jurisdiccional, que su contenido se contrae a determinar
que “... no se puede empeorar la situacion juridica de quien recurre, cuando ha sido el
tnico que ha optado por utilizar los mecanismos de impugnacion que le ha otorgado el
ordenamiento juridico...”; por lo mismo, al no haber intervenido el procesado en
calidad de recurrente, en la instancia procesal de apelacion, no existe vulneracion

juridica que declarar, desechandose por ello este cargo del recurrente.

4.2.3 Por ultimo, el procesado establece que se ha vuinerado el articulo 563 del Caédigo
Penal, debido a que no ha existido dolo en su actuar; respecto de esta afirmacion, se
puede establecer que efectivamente la estafa es un delito doloso y que no admite la
presencia de otro tipo de elementos como la culpa, para poder dar aplicacién al articulo

que contiene la infraccion.

El dolo debe ser entendido como la voluntad comprobada del autor, de obtener el
resultado lesivo que consagra el tipo penal por el que se o acusa; en el caso de la estafa,
el dolo se comprueba mediante el perjuicio patrimonial causado al sujetoc pasivo de la
infraccion, obtenido mediante el engafio generado por el autor. De lo dicho, claramente se
desprende que debe existir una maniobra fraudulenta que provoca la disposicion
patrimonial hecha por la victima, la cual obviamente, para configurar el dolo, debe ser

conocida por el sujeto activo de la infraccion.

En el presente caso, de los hechos que el juzgador tiene como probados, se tiene que el

sefior Lenin Chiliquinga le comentd al ofendido lLuis Roman, sobre el negocio de la

* CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito. Sentencia que pone fin al recurso de casacion signado con €l Nro. 290-2012. Lopez Fs. Lope: et al.
(Asesinato).
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inversidn en el mercado de divisas (FOREX, por sus siglas en inglés), sobre el cual

¢ con estos

conocia porque “.. frabajaba en Finanzas “FOREX", como inversionista...’
antecedentes, el sefior Roman aceptd depositar tres mil délares en la cuenta del acusado,
para que haga los tramites pertinentes que efectivicen la inversion; con este dinero, afima
el juzgador de segundo nivel, en el considerando octavo de su sentencia, que el
procesado “.. realizd la inversién, incluso al primer mes entregé un interés por esta
inversion del 10% del capital, es decir 300 délares y al segundo mes le entregd un interés

de 60 ddlares...”

Expuesto el refato factico del 6rgano jurisdiccional de apelacidon, este Tribunal de
Casacion no encuentra engaic en las acciones efectuadas por el procesado Lenin
Chiliquinga, debido a que segun se comenta en la sentencia impugnada, el negocio para
el cual se le solicito el dinero al ofendido era la inversién en el mercado de divisas, el cual
fue efectuado por el procesado al entregarle el dinero a la entidad Finanzas FOREX, la
cual a su vez, y a través de él, le devolvié en dos ocasiones los intereses de su inversion
a Luis Roman. Entonces, se desprende claramente que el activo patrimonial que entregé
el ofendido al acusado, si bien en un primer momento estuvo en poder de este ultimo, fue
entregado finalmente a Finanzas FOREX, sin que conste registro factico alguno en el fallo
recurrido, sobre qué tipo de manegjo se le dio al dinero de Luis Roman, por parte de la
mentada entidad, asi como tampoco consta como hecho justificado, el gue el procesado
haya tenido conocimiento del efectivo destino que Finanzas FOREX le daba a los fondos

que estaba encargado de captar.

En conclusion, se tiene que lo Gnico que ha probado el juzgador, es que el sefior Lenin
Atilio Chiliquinga Plaza, participé como intermediario entre Luis Roman y la entidad
Finanzas FOREX, para realizar una inversién patrimonial en el mercado de divisas, sin
que la investigacién, que en su momento le correspondio hacer a la Fiscalia General del
Estado, se haya extendido a determinar qué fue lo que tal entidad efectué con el dinero
que, segun la sentencia impugnada, efectivamente le fue entregado por el procesado,
elementos trascendentales sin los cuales no se puede determinar el destino de los fondos,
o el conocimienio que sobre tal circunstancia tenia el procesado, resultando imposible
endilgarle responsabilidad penal a Lenin Plaza, por un engafio que de los hechos

relatados por el juzgador de segundo nivel, no aparece como probado.

* Tal expresion consta como hecho probado, en el considerando octavo de la sentencia de apelacion,



Por lo expresado, se acepta el cargo propuesto por el recurrente y analizado en esta
causal, debido a que ha existido una indebida aplicacion del articulo 563 del Codigo

Penal, por parte del tribunal de ultima instancia.

5. RESOLUCION.-

Por lo anteriormente expuesto, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, al tenor del articulo 358 del
Cdédigo de Procedimiento Penal, acepta el recurso de casacion interpuesto por el
procesado; y en consecuencia, casa la sentencia dictada por la Primera Sala de
Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, el 16 de mayo del
2013, a las 13h39, para en su lugar, ratificar el estado de inocencia del procesado Lenin

Atilio Chiliquinga Plaza. Notifiquese y Cuamplase.

JUEZA NACIONAL PONENTE
(VOTO SALVADO)

"\\‘ Dr. Paul Iﬁ)g/ ezRios ( Dﬂg\iulema Pachacarkn')al“fgl?e"fg>¢
“__JUEZ NACIONAL CONJUEZ NACIONAL”

Certifico: /

CRETARIA RELATORA (e)
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RAZON: En Quito, hoy nuéve de octubre del dos mil catorce, a partir de las quince
horas, notifico con la sentencia y voto salvado que antecede al sefior Fiscal
General del Estado en :ﬂasillero No. 1207 a Lenin Atilio Chiliquinga Plaza en el
casiller0 judicial No. 1952 y correo electrénico nelsonrivadeneira@hotmail.com del
Dr. Nélson Rivadeneira; a Luis Roman Granja Duran en el casillero judicial No.
1340 de la Dra. Verdnica Gutiérrez.- Certifico.-

Dra. Silvia-J4e '
/~ SECRETARIA RELATORA (E)



