CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO PERALTA ARMIJOS VS. ECUADOR
SENTENCIA DE 15 DE NOVIEMBRE DE 2024

(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Peralta Armijos Vs. Ecuador,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante también “Corte Interamericana”,
“Corte” o “Tribunal™), integrada por la siguiente composicion:

Nancy Hernandez Lépez, Presidenta;
Rodrigo Mudrovitsch, Vicepresidente;
Humberto Antonio Sierra Porto, Juez;
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juez;
Ricardo C. Pérez Manrique, Juez,
Verdnica Gomez, Jueza, y

Patricia Pérez Goldberg, Jueza,

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario
Gabriela Pacheco Arias, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante también “Convencion Americana” o “Convencidon”) y con los articulos
31, 32, 42, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante también “Reglamento” o
“Reglamento de la Corte”), dicta la presente Sentencia que se estructura en el siguiente orden:
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1
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. - El 9 de junio de 2023 la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante también “Comision” o “Comisién Interamericana”) sometio a
la jurisdiccion de la Corte el caso “Félix Humberto Peralta Armijos” contra la Republica del
Ecuador (en adelante también “Estado”, “Estado ecuatoriano” o “Ecuador”). De acuerdo con
la Comision, el caso tiene relacion con la alegada responsabilidad internacional del Estado por
la vulneracién a los derechos del sefior Peralta Armijos en virtud del incumplimiento de un
fallo judicial dictado a su favor en el proceso que insté para reclamar contra la decision
administrativa que dispuso el nombramiento de otra persona en el cargo para cuyo ascenso
habia solicitado que se le tomara en consideracioén, y por la negativa de los tribunales internos
a ordenar el pago de las remuneraciones dejadas de percibir en el marco de otro proceso
judicial que promovié para impugnar su destitucion como funcionario del Instituto Nacional de
Pesca.

2. Tramite ante la Comision. - El tramite ante la Comisién fue el siguiente:

a) Peticidon. - El 12 de noviembre de 2004 el sefior Félix Humberto Peralta Armijos
presenté la peticion inicial ante la Comisién.

b) Informe de Admisibilidad y Fondo. - La Comision aprobd el Informe de Admisibilidad
y Fondo No. 177/20 el 3 de julio de 2020 (en adelante “Informe de Admisibilidad y
Fondo”, “Informe de Fondo” o “Informe No. 177/20”), en el que lleg6 a una serie de
conclusiones y formulé distintas recomendaciones al Estado.

3. Notificacion al Estado. - El Informe de Admisibilidad y Fondo fue notificado al Estado
mediante comunicacion de 9 de septiembre de 2020, habiéndole otorgado el plazo de dos
meses para que informara sobre el cumplimiento de las recomendaciones formuladas. La
Comision otorgo diez prérrogas. Segun indicd, ante una nueva solicitud de prorroga, si bien
valoré que el Estado habia manifestado su voluntad de cumplir las recomendaciones, advirtié
que, “no obstante los impulsos realizados, no se [habia] logr[ado] un acuerdo entre las partes”
para avanzar en dicho cumplimiento.

4. Sometimiento a la Corte. - El 9 de junio de 2023 la Comisidn sometié a la Corte la
totalidad de los hechos y violaciones a derechos humanos del caso?!. Lo hizo, segun indicé,
“ante la necesidad de justicia y reparacion para la [presunta] victima”. Este Tribunal nota, con
preocupacion, que entre la presentacion de la peticion inicial ante la Comision y el
sometimiento del caso ante la Corte transcurrieron mas de 18 afios.

5. Solicitudes de la Comision. - Con base en lo anterior, la Comision solicité a la Corte que
declare la responsabilidad internacional del Estado ecuatoriano por la violacion del derecho a
la proteccion judicial, reconocido en los articulos 25.1 y 25.2.c¢) de la Convencidon Americana,
en relacion con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento
internacional. Asimismo, la Comision solicité a la Corte que ordene al Estado distintas medidas
de reparacion.

1 La Comision designé como sus delegadas ante la Corte al Comisionado Edgar Stuardo Ralén Orellana y a la
Secretaria Ejecutiva Tania Reneaum Panszi, y designé como asesor y asesora legales a Jorge Meza Flores, Secretario
Ejecutivo Adjunto, y Karin Mansel, especialista de la Secretaria Ejecutiva.
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11
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

6. Notificacién al Estado y al representante. - El sometimiento del caso fue notificado al
Estado? y al representante de la presunta victima® (en adelante “representante”), mediante
comunicaciones de 6 de julio de 2023.

7. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. - El representante presento el escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “escrito de solicitudes y argumentos”) el 28
de agosto de 2023. Para el efecto, sin expresar alguna discrepancia respecto de los hechos
descritos en el Informe de Fondo, argumenté las violaciones a los derechos a las garantias
judiciales, a la proteccién judicial, a la igualdad ante la ley y al trabajo. Por dltimo, ofrecié un
dictamen pericial.

8. Escrito de excepciones preliminares y de contestaciéon. - El Estado presentd su escrito
de contestacion al sometimiento e Informe de Fondo de la Comisioén y al escrito de solicitudes
y argumentos el 10 de noviembre de 2023 (en adelante “escrito de contestacion”). En dicho
escrito planted tres excepciones preliminares. Solicitdé que la Corte declare que no es
responsable internacionalmente por las violaciones alegadas. El Estado no ofrecié prueba
testimonial ni pericial.

9. Observaciones a las excepciones preliminares. - Mediante escrito de 28 de diciembre de
2023, la Comisién presentd sus observaciones a las excepciones preliminares opuestas por el
Estado. El representante no presentd, en el plazo conferido, sus respectivas observaciones?*.

10. Procedimiento final escrito. - Mediante Resolucién de 8 de agosto de 2024, la Presidencia
de la Corte, de conformidad con los articulos 4 y 15.1 del Reglamento, resolvié no convocar a
audiencia publica en el presente caso®.

11. Alegatos y observaciones finales escritos. - El 22 de agosto de 2024 el representante
remitié sus alegatos finales escritos. Por su parte, el 9 de septiembre de 2024 la Comisién y
el Estado presentaron, respectivamente, sus observaciones finales escritas y sus alegatos
finales escritos.

12. Prueba e informacion para mejor resolver. - El 22 de agosto de 2024, mediante
comunicacion de la Secretaria, siguiendo instrucciones de la Presidenta, se solicité al Estado
gue remitiera, como prueba para mejor resolver, distinta informacién®. El 6 de septiembre de

2 El Estado, mediante comunicacion de 3 de agosto de 2023, designé como agente a Maria Fernanda Alvarez, y
como agentes alternas a Karola Ricaurte y Magda Aspirot. Por su parte, el 26 de febrero de 2024 informé sobre el
nombramiento de Alonso Fonseca como Director Nacional de Derechos Humanos de la Procuraduria General del
Estado.

8 La representacion de la presunta victima es ejercida por el abogado Liger Arquibardo Tapia Molina.

4 Por medio de comunicacién de 15 de enero de 2024, el representante sefial6 que habia presentado sus
observaciones a las excepciones preliminares dentro del plazo conferido, para lo cual adjunt6 el comprobante de envio
de un correo electrénico de 20 de diciembre de 2023. Mediante nota de la Secretaria de 26 de enero de 2024, se
informd a las partes y a la Comision que la comunicacidon remitida por el representante “no fue enviad[a] al correo
oficial” del Tribunal, por lo que dicho escrito no podia ser admitido.

5 Cfr. Caso Peralta Armijos Vs. Ecuador. Resoluciéon de la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 8 de agosto de 2024. Disponible en:
https://corteidh.or.cr/docs/asuntos/peralta_armijos_08_08_ 2024.pdf. En la Resolucién se decidié no admitir el
dictamen pericial ofrecido oportunamente por el representante, dado que no lo confirmé al remitir su lista definitiva
de declarantes, motivo por el cual se tuvo por desistido. En consecuencia, no fue admitida prueba testimonial o
pericial alguna.

6 Para el efecto, se requiri6 lo siguiente: a) marco normativo, a nivel constitucional, legal u otro, vigente para
la época de los hechos, que regulaba la situacién laboral del sefior Félix Humberto Peralta Armijos; b) marco



https://corteidh.or.cr/docs/asuntos/peralta_armijos_08_08_2024.pdf

2024 el Estado remitié informacién en respuesta a dicho requerimiento’. El 16 de septiembre
de 2024 el representante remitio sus observaciones a la informaciéon presentada por el Estado;
por su parte, el 20 de septiembre la Comisién indicé no tener observaciones al respecto.

13. Deliberacion del presente caso. - La Corte deliberd la presente Sentencia de manera
virtual, utilizando medios tecnoldgicos de conformidad con lo establecido en el Reglamento,
los dias 13 y 15 de noviembre de 2024, durante el 171° Periodo Ordinario de Sesiones.

Il
COMPETENCIA

14. La Corte es competente para conocer el presente caso, en los términos del articulo 62.3
de la Convencion Americana, en razén de que Ecuador es Estado Parte de dicha Convencioén
desde el 28 de diciembre de 1977 y reconocié la competencia contenciosa de la Corte el 24
de julio de 1984.
v
EXCEPCIONES PRELIMINARES

15. El Estado planted las siguientes excepciones preliminares: a) falta de agotamiento de
los recursos internos en cuanto al supuesto derecho al ascenso; b) incompetencia ratione
personae, por falta de legitimacion activa, y c¢) cuarta instancia, o falta de competencia de la
Corte en razon de la materia, respecto a los ingresos que la presunta victima dejo de percibir.
A continuacioén, el Tribunal analizara cada uno de los planteamientos formulados por Ecuador.

A. Excepcion preliminar de falta de agotamiento de los recursos internos en
cuanto al supuesto derecho al ascenso

A.l. Alegatos del Estado y observaciones de la Comision

16. El Estado sefialé que el litigio sostenido ante la jurisdiccion nacional entre el sefior
Peralta Armijos y el Instituto Nacional de Pesca se origin6 a partir de la solicitud de ascenso
que aquel formulé en 1997, ante lo cual no obtuvo una respuesta. Segun la presunta victima,
derivado de la falta de respuesta a su solicitud operé “el silencio administrativo positivo”, es

normativo, a nivel constitucional, legal u otro, vigente para la época de los hechos, que regulaba las acciones judiciales
que el sefior Félix Humberto Peralta Armijos promovid; c) marco normativo, a nivel constitucional, legal u otro,
actualmente vigente, que regula las acciones judiciales que podria promover un funcionario publico ante hechos
similares a los del caso; d) marco normativo, a nivel constitucional, legal u otro, vigente para la época de los hechos,
que regulaba el recurso de casacion que el sefior Félix Humberto Peralta Armijos promovid, y e) marco normativo, a
nivel constitucional, legal u otro, actualmente vigente, que regula el recurso de casacion u otro que podria promover
un funcionario publico ante hechos similares a los del caso.

’ El Estado remitio lo siguiente: a) codificacion de la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador, publicada
en el Registro Oficial No. 2, el 13 de febrero de 1997; b) Constitucidn Politica de la Republica del Ecuador, publicada
en la Gaceta Constitucional el 11 de agosto de 1998; c) Constitucion de la Republica del Ecuador, publicada en el
Registro Oficial No. 449, el 20 de octubre de 2008; d) Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa, publicada en el
Registro Oficial No. 574 el 26 de abril 1978; e) Ley Constitutiva del Instituto Nacional de Pesca, Decreto Supremo
2026, publicada en el Registro Oficial No. 486, el 19 de diciembre de 1977; f) Reglamento de la Ley de Servicio Civil
y Carrera Administrativa, Decreto Ejecutivo No. 646, publicado en el Registro Oficial Suplemento No. 162, el 10 de
abril de 1985; g) Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, Ley No. 35-CL, publicada en el Registro Oficial
Suplemento No. 338, el 18 de marzo de 1968; h) Ley de Casacion, Ley No. 27, publicada en el Registro Oficial No.
192, el 18 de mayo de 1993; i) Ley de Casacion, Codificacion No. 2004-01, publicada en el Registro Oficial Suplemento
No. 229, el 10 de marzo de 2004; j) Ley del Control Constitucional publicada en el Registro Oficial No. Suplemento
No. 99, el 2 de julio 1997; k) Cédigo Penal, publicado en el Registro Oficial Suplemento No. 147, el 22 de enero de
1971; I) Codigo de Procedimiento Penal, publicado en el Registro Oficial Suplemento No. 360, el 13 de enero 2000;
m) Reglas de procedimiento para el ejercicio de las competencias de la Corte Constitucional para el periodo de
transicion, publicadas en el Registro Oficial No. 466, el 13 de noviembre de 2008; n) Cddigo Organico Administrativo,
publicado en el Registro Oficial 2do. Suplemento No. 31, el 7 de julio de 2017, y i) Cédigo Organico General de
Procesos, publicado en el Registro Oficial Suplemento No. 506, el 22 de mayo 2015.
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decir, que el silencio de la autoridad administrativa debia considerarse “como una aceptaciéon
tacita” de su solicitud, naciendo, en consecuencia, su derecho “al ascenso”. Ecuador indico
que esto no fue asi, pues, de acuerdo con la doctrina nacional, uno de los casos en los que no
opera el silencio administrativo es, precisamente, ante solicitudes para la emisiéon de
nombramientos por entidades publicas.

17. Alegdé que, si la presunta victima consideraba que habia operado el silencio
administrativo, debié haber promovido el recurso adecuado, que era “una acciéon de ejecucion”
“de un derecho a un nombramiento” ante el tribunal competente en materia administrativa.
En cambio, el sefior Peralta Armijos interpuso un recurso contencioso administrativo “objetivo
o de anulacion”, el que no era idéneo “para que se ejecut[ara] el derecho nacido del silencio
administrativo positivo”.

18. Agreg6 que el recurso objetivo o de anulacién que promovié la presunta victima se dirige
a “restablecer la legalidad quebrantada por una decisién de las autoridades”, por lo que no
podria producir el resultado pretendido de obtener el ascenso solicitado. En cambio, mediante
“el recurso subjetivo o de plena jurisdicciéon”, cuyo objetivo es “la tutela de derechos
particulares”, si habria sido posible “reconocer la vulneracién de [lo]s derechos” del sefior
Peralta Armijos. No obstante, en el caso concreto, la presunta victima “se abstuvo de presentar
dicho recurso”, “por lo que su insatisfaccion [...] no puede ser atribuida a las autoridades
nacionales”.

19. La Comisiodn indicd que, en el procedimiento tramitado antes de la emisiéon del Informe
de Admisibilidad y Fondo, el Estado “solo se refirié a la falta de agotamiento [de los recursos
internos]” en cuanto a que el sefor Peralta Armijos no hizo uso del recurso de apelacién en el
marco de una accién constitucional que promovio, y “que también tenia la posibilidad de acudir
a la jurisdicciéon contencioso administrativa y presentar tanto un recurso objetivo como
subjetivo”. Dichos alegatos fueron analizados en el Informe No. 177/20. Sefial6é que el Estado
“recién en su escrito de contestacion” presenta los alegatos que fundamentan su excepcion.
Solicité que se declare improcedente el planteamiento.

A.2. Consideraciones de la Corte

20. La Corte recuerda que el articulo 46.1 a) de la Convencién Americana dispone que, para
determinar la admisibilidad de una peticién o comunicacion presentada ante la Comisién de
conformidad con los articulos 44 o 45 del mismo tratado internacional, es necesario que se
hayan interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccion interna, segun los principios del
Derecho Internacional generalmente reconocidos®, o se compruebe alguna de las
circunstancias excepcionales del articulo 46.2 de la Convenciéon. La regla del previo
agotamiento de los recursos internos esta concebida en interés del Estado, pues busca
dispensarlo de responder ante un 6rgano internacional, por actos que se le imputen, antes de
haber tenido la ocasién de remediarlos con sus propios medios®.

21. Segun ha indicado el Tribunal, una objecion al ejercicio de su jurisdiccion basada en la
supuesta falta de agotamiento de los recursos internos debe ser presentada durante la etapa

8 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987.

Serie C No. 1, parr. 85, y Caso Poggioli Pérez Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de abril de 2024. Serie C No. 523, parr. 18.

° Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, supra, parr. 88, y Caso Habitantes de
La Oroya Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2023.
Serie C No. 511, péarr. 32.



de admisibilidad del caso ante la Comision®. Para ello, el Estado debe, en primer lugar,
precisar claramente ante la Comision los recursos que, en su criterio, no se habrian agotado??.
Por otra parte, los argumentos que dan contenido a la excepcidn preliminar interpuesta
durante la etapa de admisibilidad deben corresponder con aquellos esgrimidos ante la Corte!?.

22. Para dar respuesta al planteamiento del Estado, el Tribunal considera necesario precisar
que el presente caso tiene relacion, en parte, con el reclamo efectuado en el ambito interno
por la presunta victima, derivado de la solicitud dirigida en 1997 a la Direccion del Instituto
Nacional de Pesca del Ecuador, mediante la cual requirié que se considerara su ascenso a un
puesto que se encontraba vacante. Dicha autoridad, sin dar respuesta expresa a lo solicitado,
dispuso el nombramiento de otra persona (JJGZ)*2 en el puesto pretendido por el sefior Peralta
Armijos, quien en 1999 efectud su correspondiente reclamo en la via judicial, promoviendo un
“recurso contencioso administrativo de anulacidon u objetivo o por exceso de poder”. Como
resultado del proceso judicial, decidido en 2003 por la Corte Suprema de Justicia, la autoridad
administrativa, en un primer momento, dejé sin efecto el nombramiento, procediendo después
a convocar a nuevo concurso para ocupar el mismo puesto, en el que declaré6 como ganadora
a la misma persona originalmente designada (JJGZ). Ante ello, la presunta victima,
considerando que se habia incumplido la decision judicial, promovié recursos de amparo
constitucional en 2003, asi como denuncias penales en 2004 y 2005 (infra parrs. 64 a 71).

23. La excepcion preliminar opuesta por Ecuador se fundamenta en dos argumentos, a
saber: a) si la presunta victima consideraba que la falta de respuesta de la autoridad
administrativa ante la solicitud que presenté en 1997 configuraba un supuesto de “silencio
administrativo positivo”, debié promover “una accién de ejecuciéon”, lo cual no hizo, y b) la via
adecuada que el sefior Peralta Armijos debid instar, para los efectos de producir el resultado
pretendido de obtener el ascenso solicitado, era el recurso contencioso administrativo
“subjetivo o de plena jurisdiccion”, y no el recurso “de anulacibn u objetivo”, como
erradamente hizo en 1999.

24. Durante el procedimiento ante la Comision, previo al analisis sobre la admisibilidad de
la peticidn, el Estado se refirid a la falta de agotamiento de recursos internos. Asi, en su escrito
de 6 de abril de 2018, Ecuador solicité que la peticion no fuera admitida por dos motivos: a)
debido a que el sefior Peralta Armijos, ante la decision del Instituto Nacional de Pesca de
convocar a concurso para llenar la plaza en 2003, promovié dos amparos constitucionales,
uno de los cuales fue inadmitido y el otro desestimado; sin embargo, la presunta victima “no
h[izo] uso del recurso de apelacién que se sustanciaba ante el Tribunal Constitucional”, que
era un medio “adecuado y efectivo” para que una instancia superior revisara las decisiones
emitidas en primer grado, y b) si la presunta victima se sentia perjudicada por “el nuevo
concurso realizado” por la autoridad administrativa en 2003, “tenia la posibilidad de acudir a
la jurisdicciéon contenciosa administrativa, [...] para que se le recono[ciera] cualquier
derecho”4.

10 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, supra, parr. 88; Caso Herrera Ulloa

Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C
No. 107, parr. 81, y Caso Miembros del Sindicato Unico de Trabajadores de ECASA (SUTECASA) Vs. Per(i. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de junio de 2024. Serie C No. 526, parr. 41.

11 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, supra, parr. 88, y Caso Miembros del
Sindicato Unico de Trabajadores de ECASA (SUTECASA) Vs. Perd, supra, parr. 41.

12 Cfr. Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2012 Serie C No. 246, parr. 29, y Caso Miembros del Sindicato Unico de Trabajadores
de ECASA (SUTECASA) Vs. Perq, supra, parr. 41.

13 En la presente Sentencia se emplearan las iniciales del nombre de dicha persona para su identificacion.

14 Cfr. Escrito del Estado de 6 de abril de 2018, presentado durante el tramite ante la Comisién (expediente de
prueba, tomo I, tramite ante la Comision, folios 717 a 718).
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25. Como cabe apreciar, los argumentos expresados por el Estado en el tramite ante la
Comision y los que sustentan la excepcion preliminar que ahora se analiza no coinciden, en
tanto se refieren a supuestos de hecho distintos. En efecto, previo al andlisis sobre la
admisibilidad de la peticién, Ecuador se refirié a las vias para impugnar la falta de respuesta
a la solicitud planteada en 1997, mientras que, en el proceso ante esta Corte, alude a las vias
para objetar el concurso convocado por el Instituto Nacional de Pesca en 2003. Lo anterior
determina, a su vez, que no sean coincidentes, en su objeto y alcances, los recursos de
jurisdiccion interna que el Estado alega que no habrian sido agotados por la presunta victima.

26. Por consiguiente, al no haberse promovido oportunamente la objecién que funda la
excepcion preliminar de falta de agotamiento de recursos internos, el planteamiento del
Estado debe ser desestimado.

B. Excepcién preliminar de incompetencia ratione personae, por falta de
legitimacioén activa

B.1. Alegatos del Estado y observaciones de la Comisién

27. El Estado argument6é que “un punto central de la teoria del caso presentada por la
Comision” es “[I]a supuesta falta de ejecucion del fallo” de 13 de octubre de 2003, que, al
resolver un amparo constitucional promovido por el sefior Peralta Armijos, compelio al
Instituto Nacional de Pesca a dar cumplimiento a la sentencia que puso fin al proceso
contencioso administrativo, en el sentido de dejar sin efecto el nombramiento de otra persona
en el cargo pretendido por la presunta victima (infra parr. 66).

28. Ecuador indic6é que el Instituto Nacional de Pesca si dio cumplimiento a lo resuelto por
la Corte Suprema de Justicia en el proceso contencioso administrativo, pues cesé en sus
funciones, a partir del 1 de julio de 2003, a la persona originalmente nombrada en el cargo
de analista de recursos humanos (infra parr. 61). Con posterioridad, el 21 de julio de 2003,
el Director del citado Instituto emitié una convocatoria a concurso para ocupar la misma plaza;
sin embargo, la presunta victima no presenté su documentacién para participar en dicho
concurso (infra parr. 62).

29. Refirié que la pretensiéon de la Comision de que “[se] evalUe la alegada vulneracion a la
proteccion judicial, en relacion con una sentencia que supuestamente no habria sido
ejecutada” por el Instituto Nacional de Pesca “es absolutamente errone[a]”, en tanto la
peticion del sefior Peralta Armijos, al presentar el amparo constitucional, era que se anulara
un concurso respecto del cual “ninguna decision judicial [habia] declar[ado] [su] ilegalidad o
nulidad”, con lo que la persona finalmente nombrada en el cargo “tenia todo el derecho de
ocupar[lo] [...], puesto que [habia] gan[ado] el concurso correspondiente”.

30. Agrego6 que, aun en el supuesto “no consentido” de que la sentencia de 13 de octubre
de 2003 no hubiera sido ejecutada, no existiria vulneracion a derecho alguno de la presunta
victima, pues, ademéas de no haber participado en el concurso convocado, “no usé las vias
legales adecuadas para que se reconofcier]a su derecho al nombramiento”. El “supuesto
incumplimiento” del fallo, “ademas de ser una alegacion errénea, no afecta la situacion” de la
presunta victima, “por lo que no se establece la legitimacion activa con relacién a dicha
alegacioén”. Solicité que la Corte declare su incompetencia ratione personae.

31. La Comision sefialé que, en su Informe de Fondo, “puntualizé que ‘en la decision de 13
de octubre de 2013 el Juzgado Décimo de lo Civil analizé el segundo nombramiento del sefior
[JJGZ] vy refirid expresamente que en cumplimiento de la decisién de la Corte Suprema de
Justicia [dicho nombramiento] debia dejarse sin efecto’™, por lo que, “desde una interpretacion
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integral de las sentencias internas”, concluyé que el fallo judicial “fue incumplido[o] por el
Estado ecuatoriano”.

32. Afadié que “la alegada falta de legitimacion activa” no constituye una excepciéon
preliminar, pues “no cuestiona la legitimacion de la Comisidon para presentar el caso ni la
capacidad del sefior Peralta Armijos o su representacion de figurar como sujetos procesales”
en el litigio internacional. Se trata, mas bien, de un alegato sobre cuestiones de fondo del
asunto que la Corte estd llamada a resolver. Solicitd6 que se declare improcedente el
planteamiento.

B.2. Consideraciones de la Corte

33. En su jurisprudencia constante, este Tribunal ha sostenido que las excepciones
preliminares, con independencia de la denominacién utilizada, son actos procesales mediante
los cuales un Estado busca, de manera previa, impedir el analisis del fondo de un asunto, para
lo cual puede plantear la objecién de su admisibilidad o de la competencia de la Corte para
conocer de un determinado caso o de alguno de sus aspectos, ya sea en razén de la persona,
materia, tiempo o lugar, siempre y cuando dichos planteamientos tengan el caracter de
preliminares®s.

34. En tal sentido, como bien afirma la Comisidon Interamericana, el planteamiento del
Estado ecuatoriano no configura una excepcion preliminar, en tanto no objeta la competencia
de la Corte para conocer el caso sometido a su jurisdiccion. En cambio, el argumento del
Ecuador se dirige a cuestionar los alegatos sobre violaciones a los derechos de la presunta
victima, elementos que no pueden ser examinados de manera previa, como excepcion
preliminar, sino que necesariamente deben ser estudiados al resolver el fondo de la discusién.

35. En efecto, la posicidon del Estado niega cualquier agravio alegado por el sefior Peralta
Armijos, refiriendo que no podria haberse cometido la aducida violacién a sus derechos, dado
que: (i) el Instituto Nacional de Pesca dio cumplimiento a lo resuelto por la Corte Suprema de
Justicia en el proceso contencioso administrativo, y (ii) aun en el supuesto “no consentido” de
falta de cumplimento del fallo judicial, la presunta victima no participé en el concurso
convocado para llenar la plaza que pretendia, aunado a que no utilizé los mecanismos
adecuados para reclamar el derecho que, segun afirmaba, le asistia.

36. De esa cuenta, todo lo referente a la determinacidon sobre el cumplimiento o no de la
decision de la Corte Suprema de Justicia y la incidencia de ello en la esfera de derechos del
sefior Peralta Armijos concierne al fondo del asunto, por ser, en su esencia, parte principal de
los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan el sometimiento del caso ante este
Tribunal. De igual forma, cualquier posible efecto que habria derivado de la falta de
participacion de la presunta victima en el concurso convocado en 2003 o alguna otra eventual
inaccion de su parte, solo puede ser examinada al dar respuesta, precisamente, a los alegatos
sobre la violacion a sus derechos, es decir, al decidir el fondo del asunto.

37. Por consiguiente, el planteamiento del Estado debe ser desestimado.

15 Cfr. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000. Serie C
No. 67, parr. 34, y Caso Yangali Iparraguirre Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 11 de marzo de 2024. Serie C No. 518, parr. 18.
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C. Excepcidn preliminar de cuarta instancia, o falta de competencia de la Corte
en razon de la materia, respecto a los ingresos que la presunta victima dejo de
percibir

C.1. Alegatos del Estado y observaciones de la Comision

38. El Estado indic6 que, ante la decision de su destitucion, el sefior Peralta Armijos
promovié un proceso contencioso administrativo “subjetivo o de plena jurisdiccion”, con la
pretension de que se declarara “la ilegalidad” de un acto administrativo. Sefialé que, al no
haber solicitado “la nulidad” del acto, no era factible que se dispusiera el pago de la
indemnizacion por las remuneraciones no percibidas durante el tiempo que no estuvo en el
cargo que venia ejerciendo. Lo anterior, conforme a los criterios sostenidos por la
jurisprudencia ecuatoriana que afirma que la declaratoria de ilegalidad de un acto
administrativo “solo afectara a los efectos juridicos a futuro del acto”, mientras que la nulidad
“conlleva una sancién que afecta retroactivamente, y a futuro al acto administrativo litigioso”.

39. Aleg6 que “la queja interamericana” de la presunta victima “se fundamenta en la
ausencia de pago por las remuneraciones que dejé de percibir, cuestiéon que fue solventada
en el ambito interno, de conformidad con las normas nacionales vigentes [...] y en aplicacion
de la jurisprudencia constante sobre el tema”. Por ende, los hechos descritos por el sefior
Peralta Armijos en su peticion “no corresponden a una vulneracién a derechos humanos”, por
lo que “los 6rganos del Sistema Interamericano carecen de competencia para revisar las
decisiones judiciales tomadas por los tribunales nacionales, de conformidad con la normativa
interna, y con estricto apego a las exigencias del debido proceso”.

40. La Comision sefialé que, en su Informe de Fondo, concluyé que la presunta victima “no
contd con un recurso judicial efectivo para obtener una reparacién por despido injustificado
en violacién del articulo 25 de la Convenciéon”. Agreg6 que “el debate sobre las razones que
[Ia] condujeron [...] a determinar la violacion indicada, corresponde al fondo del asunto, y no
podria ser resuelto mediante una excepcion de cuarta instancia”. Solicitd que el planteamiento
del Estado sea desestimado.

C.2. Consideraciones de la Corte

41. La excepcion preliminar del Estado se dirige a controvertir la competencia de este
Tribunal para examinar la decisién adoptada por los tribunales internos de no acceder a la
pretension de la presunta victima de disponer, a su favor, el pago de las remuneraciones
dejadas de percibir durante el tiempo que estuvo separada del cargo que ejercia en el Instituto
Nacional de Pesca.

42. Al respecto, la Corte recuerda que ha sefialado que la determinacién sobre si las
actuaciones de los 6rganos judiciales nacionales constituyen una violacién de las obligaciones
internacionales del Estado, puede conducir a que deba ocuparse de examinar los respectivos
procesos internos. Lo anterior, a fin de establecer la compatibilidad de tales procesos con la
Convencion Americana. En coherencia con ello, el Tribunal ha afirmado que no se constituye
en una cuarta instancia de revision judicial, en la medida en que se dirige a analizar la
conformidad de las decisiones judiciales internas con la Convencién Americana, y no de
acuerdo con el derecho interno*®.

43. En el presente caso, la Corte constata que tanto la Comisiéon Interamericana como el

16 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 222, y Caso Meza Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 14 de junio de 2023. Serie C No. 493, parr. 17.
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representante han presentado alegatos de violaciones a derechos consagrados en la
Convencion Americana, supuestamente perpetradas por el Estado, relacionadas con los
procesos internos, especificamente en lo concerniente a la respuesta judicial que no acogio el
reclamo del sefior Peralta Armijos sobre el pago de determinadas prestaciones a su favor.

44. En tal sentido, el examen de fondo que se impone en el presente caso exige analizar,
desde los estandares convencionales, la respuesta proporcionada por las autoridades internas
ante el reclamo de la presunta victima. En consecuencia, el referido estudio no tiene por objeto
revisar propiamente el criterio juridico expresado por las autoridades internas. En cambio, se
trata de verificar si el pronunciamiento judicial que dio respuesta a las pretensiones
formuladas en el orden interno es o no compatible con los derechos que reconoce la
Convencién Americana y cuya violacién se denuncia en el proceso internacional, con especial
mencion de los derechos a las garantias judiciales (articulo 8) y a la proteccion judicial (articulo
25), respecto de los cuales la jurisprudencia interamericana ha identificado especificos
elementos que cualquier fallo judicial debe observar a fin de entender cumplidas las
obligaciones que, para el Estado, derivan del citado tratado internacional.

45. En consecuencia, la excepcion preliminar opuesta por el Estado debe ser desestimada.

Vv
PRUEBA

A. Admisibilidad de la prueba documental

46. La Corte recibid diversos documentos presentados como prueba por la Comision y las
partes junto con sus escritos principales (supra parrs. 4, 7 y 8), los cuales son admitidos en
cuanto fueron presentados en la debida oportunidad procesal (articulo 57 del Reglamento)?’.

47. Asimismo, en respuesta al requerimiento de prueba para mejor resolver de 22 de agosto de
2024 (supra parr. 12), el 6 de septiembre de 2024 el Estado remitié diversos documentos. Al
respecto, la Corte determina procedente admitir la documentacion remitida, en cuanto atiende a
las solicitudes efectuadas con fundamento en el articulo 58 del Reglamento del Tribunal.

Vi
HECHOS

48. Los hechos del presente caso seran determinados por la Corte con base en el marco
factico presentado por la Comisidn, los hechos complementarios relatados por el representante
y el Estado, y las pruebas que obran en el expediente.

49. Para su mejor comprension, los hechos seran determinados en el orden siguiente: a)
periodo de servicios del sefior Peralta Armijos y ascenso no concedido, y b) la destituciéon del
sefior Peralta Armijos y su reincorporacion al cargo.

7 La prueba documental puede ser presentada, en general y de conformidad con el articulo 57.2 del Reglamento,
junto con los escritos de sometimiento del caso, de solicitudes y argumentos o de contestacion, segun corresponda,
y no es admisible la prueba remitida fuera de esas oportunidades procesales, salvo en las excepciones establecidas
en el referido articulo 57.2 del Reglamento (a saber, fuerza mayor, impedimento grave) o salvo si se tratara de un
hecho superviniente, es decir, ocurrido con posterioridad a los citados momentos procesales. Cfr. Caso Velasquez
Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 140, y Caso Capriles Vs.
Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2024. Serie C No.
541, pérr. 23.
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A. Periodo de servicios del sefior Peralta Armijos y ascenso no concedido

50. La Corte describira los hechos referidos al ascenso solicitado y no concedido a la presunta
victima en la forma siguiente: a) periodo de servicios del sefior Peralta Armijos en el Instituto
Nacional de Pesca; b) solicitud de ascenso y nombramiento de otra persona en el cargo, y ¢)
procesos judiciales instados.

A.1. Periodo de servicios del sefior Peralta Armijos en el Instituto Nacional
de Pesca

51. El sefior Félix Humberto Peralta Armijos naci6 el 5 de septiembre de 1954 en Catacocha,
Cantén Paltas, Provincia de Loja, Ecuador®. Ingresé a trabajar en el Instituto Nacional de
Pesca (actualmente Instituto Publico de Investigacion de Acuicultura y Pesca)*® el 24 de marzo
de 1981 en el cargo de guardian. A partir de su ingreso, ocup6 distintos cargos en la referida
institucién, incluidos los de conserje, auxiliar de servicios generales, técnico en archivo,
asistente administrativo y servidor publico de apoyo. Fue destituido el 14 de enero de 2005,
y reincorporado el 27 de abril de 2009 (infra parrs. 76 y 84). A partir del 31 de marzo de 2022
se acogio al régimen de jubilacion no obligatoria.

A.2. Solicitud de ascenso y nombramiento de otra persona en el cargo

52. EIl 31 de enero de 1997 el sefior Peralta Armijos, quien ejercia el cargo de técnico en
archivo, dirigié un escrito al Director General del Instituto Nacional de Pesca (en adelante
también “INP”) con la solicitud de que se considerara “[su] cambio y [a]scenso” al puesto de
analista de recursos humanos que se encontraba vacante?:.

53. EIl 16 de mayo de 1997, la Direcciéon Provincial de Personal de la Secretaria Nacional de
Desarrollo Administrativo emitié dictamen favorable para el desempefio del cargo de analista
de recursos humanos por parte de la presunta victima?2.

54. EI 25 de marzo de 1998, el Director General del INP, mediante Acuerdo No. 002, dispuso
el nombramiento de otra persona (JJGZ) en el cargo de analista de recursos humanos

18 Cfr. Documento de identidad de Félix Humberto Peralta Armijos (expediente de fondo, tomo I, anexo al escrito
del representante de 20 de junio de 2023, folio 34).
19 El Instituto Nacional de Pesca fue creado por Decreto No. 582-A de 5 de diciembre de 1960; asimismo, la Ley

Constitutiva del Instituto Nacional de Pesca fue emitida mediante Decreto Supremo No. 2026, publicada en el Registro
Oficial (Diario Oficial) No. 486, el 19 de diciembre de 1977 (disponible en: https://www.institutopesca.gob.ec/wp-
content/uploads/2016/07/LEY_CONSTITUTIVA_DEL_INSTITUTO NACIONAL _DE PESCA_-.pdf. Por su parte, el
Instituto Publico de Investigacion de Acuicultura y Pesca fue creado por la Ley Orgénica para el Desarrollo de la
Acuicultura y Pesca, publicada en el Registro Oficial, el 21 de abril de 2020, la que derogé la Ley Constitutiva del
Instituto Nacional de Pesca (disposicion derogatoria segunda). Disponible en:
https://www.gob.ec/sites/default/files/regulations/2022-05/Documento_Ley-Org%C3%Alnica-para-Desarrollo-
Acuicultura-y-Pesca.pdf.

20 Cfr. Certificacion de historial laboral, expedido el 26 de octubre de 2023 por la Lider de Gestion de Recursos
Humanos del Instituto Publico de Investigacién de Acuicultura y Pesca (expediente de prueba, tomo 1V, anexo 6 al
escrito de contestacion, folios 1854 a 1856).

21 Cfr. Memorandum dirigido por Félix Humberto Peralta Armijos al Director General del Instituto Nacional de
Pesca el 31 de enero de 1997 (expediente de prueba, tomo Il, anexo 4 al Informe de Fondo, folio 1669).
22 Cfr. Dictamen de 16 de mayo de 1997, emitido por la Direccién Provincial de Personal de la Secretaria Nacional

de Desarrollo Administrativo, Presidencia de la Republica (expediente de prueba, tomo Il, anexo 5 al Informe de
Fondo, folio 1671). De conformidad con el articulo 65.i y j de la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa, vigente
para la época de los hechos, correspondia a la Direccién Nacional de Personal, “[e]xaminar a los candidatos a ocupar
puestos, calificarlos y preparar las néminas de elegibles para cada clase de puestos”, y “[c]ertificar las nbminas de
elegibles y enviarlas a las autoridades nominadoras que las solicitfara]n”. Cfr. Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, publicada en el Registro Oficial No. 574, el 26 de abril de 1978 (expediente de prueba, tomo VI, anexo
4 al escrito del Estado de 6 de septiembre de 2024, folio 2364).
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pretendido por el sefior Peralta Armijos?3.

55. La presunta victima dirigié una peticién a la Junta de Reclamaciones?4, requiriendo que
se declarara la nulidad del nombramiento, lo que le fue negado. Asimismo, requirié dicha
nulidad a la Oficina de Servicio Civil y Desarrollo Institucional, dependencia que tampoco
accedi6 a su peticion?>,

A.3. Procesos judiciales instados
A.3.1. Proceso contencioso administrativo

56. EI 30 de septiembre de 1999 el sefior Peralta Armijos promovié un “recurso contencioso
administrativo de anulacion u objetivo o por exceso de poder” contra el Director General del
INP2¢. En su demanda, el accionante argumenté que, dada la falta de respuesta a su solicitud
de ascenso (supra parr. 52), esta habia sido “aceptada por el silencio administrativo” que
habria operado a su favor. En tal sentido, solicité que se declarara la nulidad del acto de
nombramiento de 25 de marzo de 1998 (supra parr. 54) y, a su vez, que se declarara “legal
[su] ascenso” al cargo de analista de recursos humanos?’.

57. El Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil (en adelante
también “Tribunal de lo Contencioso Administrativo™) declar6 sin lugar la demanda mediante
sentencia de 4 de abril de 2001. Para el efecto, sefalé que el demandante, para pretender la
declaratoria de ilegalidad del nombramiento impugnado, “deb[id] iniciar el juicio de lesividad”
correspondiente, aunado que “[no] justific[6] que habia cumplido con los recaudos de ley para
el ascenso al cargo por él pretendido”?8.

58. Ante lo resuelto, el sefior Peralta Armijos promovioé recurso de casacion el 16 de abril de
20012°, impugnacion que fue admitida el 22 de mayo de 2001, remitiéndose las actuaciones

28 Cfr. Sentencia de 4 de abril de 2001, dictada por el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo
de Guayaquil, juicio No. 363-99-AB (expediente de prueba, tomo Il, anexo 6 al Informe de Fondo, folio 1673).
24 Conforme a la normativa vigente para la época de los hechos, correspondia a la Junta de Reclamaciones

“vigila[r] y garantiza[r] la aplicacidon correcta” de la legislacién en materia de servicio civil y carrera administrativa.
Cfr. Articulo 68 de la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa, publicada en el Registro Oficial No. 574, el 26 de
abril de 1978 (expediente de prueba, tomo VI, anexo 4 al escrito del Estado de 6 de septiembre de 2024, folio 2365).

25 Cfr. Sentencia de 4 de abril de 2001, dictada por el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo
de Guayaquil, juicio No. 363-99-AB (expediente de prueba, tomo Il, anexo 6 al Informe de Fondo, folio 1673).
26 Articulos 1 y 10.d de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Ley No. 35, vigente para la época

de los hechos (normativa derogada por el Cédigo Organica General de Procesos, publicado en el Registro Oficial No.
506, el 22 de mayo de 2015):
Articulo 1. El recurso contencioso-administrativo puede interponerse por las personas naturales o
juridicas contra los reglamentos, actos y resoluciones de la Administracién Publica o de las personas
juridicas semipublicas, que causen estado, y vulneren un derecho o interés directo del demandante.
Articulo 10. Son atribuciones y deberes jurisdiccionales del Tribunal de lo Contencioso-Administrativo:
[...] d) Conocer y resolver en Unica instancia, lo concerniente a las violaciones de la Ley que regula la
carrera administrativa [...].
Cfr. Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, Ley No. 35, publicada en el Registro Oficial Suplemento No.
338, el 18 de marzo de 1968 (expediente de prueba, tomo VI, anexo 7 al escrito del Estado de 6 de septiembre de
2024, folios 2421 y 2425).
27 Cfr. Escrito de demanda presentado por Félix Humberto Peralta Armijos el 30 de septiembre de 1999, ante el
Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil, juicio No. 363-99-AB (expediente de prueba,
tomo 11, anexo 7 al Informe de Fondo, folios 1678 a 1682).
28 Cfr. Sentencia de 4 de abril de 2001, dictada por el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo
de Guayaquil, juicio No. 363-99-AB (expediente de prueba, tomo Il, anexo 6 al Informe de Fondo, folios 1673 a
1676).
29 Cfr. Escrito del recurso de casacion presentado por Félix Humberto Peralta Armijos el 16 de abril de 2001, ante
el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil, juicio No. 363-99-AB (expediente de prueba,
tomo 11, anexo 8 al Informe de Fondo, folios 1684 a 1689).
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a la Corte Suprema de Justicia (en adelante también “Corte Suprema”)=°.

59. EI 19 de mayo de 2003 la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia dictd sentencia, mediante la cual acogidé el recurso promovido. En virtud de ello,
“cas[0] la sentencia” impugnada “y declar[6] la nulidad del acto administrativo denunciado,
consistente en el irregular nombramiento” de 25 de marzo de 1998 (supra parr. 54). En sus
consideraciones, la Corte Suprema de Justicia sefialg, inter alia, lo siguiente:

[E]l recurrente invo[ca] un interés directo para proponer la accién, y ese interés se evidencia en no
habérselo tomado en consideracién para el desempefio del cargo de [a]nalista 3 de [r]ecursos
[hJumanos y que segln el demandante le correspondia desempefiarlo en aplicacién de la norma
contenida en el articulo 100 [d]e la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa®! [...]. [...] El recurrente
impugna los actos administrativos anotados y la designacién de [JJGZ], porque sin ser servidor de
carrera accedid a ese cargo, y adicionalmente, porque no cumplia con los requisitos exigidos por la
[Secretaria Nacional de Desarrollo Administrativo]. [M]anifiesta que siendo él servidor publico de
carrera, como lo certifica la Oficina Nacional de Servicio Civil y Desarrollo Institucional [..], Gnico
candidato dentro de esa seccién administrativa que reunia los requisitos establecidos para el puesto,
tenia que ser legalmente ascendido como lo establece el articulo 118 [del] Reglamento General de la
Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa que dice: “Los ascensos para puestos incorporados en la
carrera administrativa se haran por concurso, excepto cuando dentro de una misma serie se den los
siguientes casos: a) Cuando exista un solo candidato dentro de la misma Seccién administrativa que
reuna los requisitos establecidos para el puesto”. [...] Queda demostrado en autos [...] que la [Secretaria
Nacional de Desarrollo Administrativo] con fecha 16 de mayo de 1997 resolvié6 dictaminar
favorablemente el desempefio de Félix Peralta Armijos para el puesto de [a]nalista de [r]ecursos
[hJumanos 3, documento que debia formalizarse por parte del Instituto Nacional de Pesca para que la
accion de personal sea legalmente registrada, pero las entonces autoridades de esa entidad resolvieron
desestimar este documento y como si este cargo estuviera vacante procedieron a realizar un concurso
del que resulté la designacion de [JIGZ]%2.

A.3.2. Sobre la ejecucion de lo decidido por la Corte Suprema de Justicia

60. EI 1 de julio de 2003, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en virtud de lo
resuelto por la Corte Suprema, ordend que el Director General del INP dejara sin efecto el
nombramiento declarado nulo33.

61. EI INP, indicando actuar “en cumplimento de la [s]entencia dictada por la [C]orte
Suprema de Justicia”, mediante “accion de [p]ersonal” de 30 de junio de 2003, dispuso cesar
en sus funciones a JJGZ del puesto de analista en recursos humanos, a partir del 1 de julio
del mismo afo34.

62. El 21 de julio de 2003 el Director General del INP convocé a “[concurso cerrado]” para

30 Cfr. Resolucion de 22 de mayo de 2001, dictada por el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo
de Guayaquil, juicio No. 363-99-AB (expediente de prueba, tomo Il, anexo 9 al Informe de Fondo, folios 1691 y
1692).
1 Articulo 100 de la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa, vigente para la época de los hechos (normativa
derogada por Ley No. 2003-17, publicada en el Registro Oficial No. 184-S, el 6 de octubre de 2003):
Prelacién y concurso para ascensos. Los servidores publicos de carrera que se encuentren en igualdad
de condiciones con los otros servidores publicos y con personas ajenas al Servicio Civil, al tratarse de
ascensos, gozaran de prelacién, habida cuenta de sus merecimientos y calificacion de servicios. Los
ascensos se haran por concurso, excepto los casos en que el reglamento determine lo contrario.
Cfr. Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa, publicada en el Registro Oficial No. 574, el 26 de abril de 1978
(expediente de prueba, tomo VI, anexo 4 al escrito del Estado de 6 de septiembre de 2024, folio 2338).
32 Cfr. Sentencia de 19 de mayo de 2003, dictada por la Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Contencioso
Administrativo (212-2001) (expediente de prueba, tomo 11, anexo 10 al Informe de Fondo, folios 1694 a 1698).
33 Cfr. Resolucion de 1 de julio de 2003, dictada por el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo
de Guayagquil, juicio No. 363-99-AB (expediente de prueba, tomo IV, anexo 14 al escrito de contestacion, folio 1889).
34 Cfr. Escrito de 15 de julio de 2003, presentado por el Director General del Instituto Nacional de Pesca ante el
Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil, juicio No. 363-99-AB (expediente de prueba,
tomo 1V, anexo 15 al escrito de contestacion, folio 1892), y Accién de personal No. 2003-482 del Instituto Nacional
de Pesca (expediente de prueba, tomo Il, anexo 11 al Informe de Fondo, folio 1700).

15



ocupar el cargo de analista de recursos humanos, para lo cual las personas interesadas debian
presentar la documentacion requerida a mas tardar el 28 de julio del mismo afio®®. En dicho
concurso manifestaron interés dos personas, no asi la presunta victima3¢. A partir de los
resultados del concurso, se declaré ganador a JIGZ%'.

63. ElI 7 de septiembre de 2003 el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, ante lo
informado por el Director General del INP, especificamente en cuanto a la expedicion de la
“accion de personal” de 30 de junio de 2003 que habia cesado en sus funciones a JJIGZ a partir
del 1 de julio del mismo afio (supra parr. 61), dispuso el archivo de la causa®®.

A.3.3. Amparos constitucionales

64. El sefior Peralta Armijos present6 una accion de amparo constitucional con la pretension
de que se “revo[cara]” la convocatoria a concurso efectuada por el INP para ocupar la plaza
de analista de recursos humanos (supra parr. 62). Dicha accién judicial fue inadmitida por el
Juzgado Undécimo de lo Civil de Guayaquil el 4 de septiembre de 2004, bajo la justificacion
de que el accionante no habia sefialado los derechos fundamentales que alegaba conculcados,
ni las violaciones constitucionales aducidas respecto de la convocatoria cuya revocacion
pretendias®.

65. El 25 de septiembre de 2003 el sefior Peralta Armijos promovié una nueva accion de
amparo constitucional contra el Director General del INP, con la pretensiéon de que se declarara
“la inconstitucionalidad” del concurso convocado por este el 21 de julio del mismo afio y los
resultados obtenidos (supra parr. 62). Para el efecto, argumentdé que JJGZ habia sido
nombrado Director de Abogacia del INP para que, en calidad de funcionario de la institucion,
pudiera participar en el nuevo concurso convocado“°.

66. El 13 de octubre de 2003 el Juzgado Décimo de lo Civil de Guayaquil “desestim[6] la
accion de amparo” promovida. No obstante, en la misma Resolucién la autoridad judicial indico
que el Director General del INP “est[aba] compelido a dejar sin efecto juridico” el
nombramiento de JJGZ, por haberlo dispuesto asi la Corte Suprema. Para el efecto, el juzgado
considero lo siguiente:

[E]! Director del Instituto Nacional de Pesca [...] estd compelido a dejar sin efecto juridico y hasta en
un término de tres dias perentorios de notificad[a] esta Resolucién, el nombramiento de [JJGZ] como
analista de [r]ecursos [hJumanos 3 del Instituto Nacional de Pesca, por asi haberlo resuelto la Sala de
[IJo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia. [S]i el Director del Instituto Nacional
de Pesc[a] inobservare lo dispuesto [...] en cumplimiento por lo resuelto por la mencionada Sala del

35 Cfr. Convocatoria a concurso cerrado para el cargo de analista de recursos humanos 3, Unidad de Recursos
Humanos del Instituto Nacional de Pesca (expediente de prueba, tomo IV, anexo 8 al escrito de contestacion, folios
1861y 1862).

36 Cfr. Memorandum No. 0001411 de 29 de julio de 2003, suscrito por el analista de la Unidad de Recursos
Humanos del Instituto Nacional de Pesca (expediente de prueba, anexo 7 al escrito de contestacion, folio 1858).

87 Cfr. Memorandum INP-DG No. 186 de 4 de agosto de 2003, suscrito por el Director General del Instituto
Nacional de Pesca (expediente de prueba, tomo IV, anexo 9 al escrito de contestacion, folios 1865 y 1866).

38 Cfr. Resolucion de 7 de septiembre de 2003, dictada por el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso
Administrativo de Guayaquil, juicio No. 363-99-AB (expediente de prueba, tomo IV, anexo 17 al escrito de
contestacion, folio 1896).

39 Cfr. Resolucion de 4 de septiembre de 2003, dictada por el Juzgado Undécimo de lo Civil de Guayaquil, juicio
No. 0931120030412 (expediente de prueba, tomo 1V, anexo 3 al escrito de contestacion, folio 1843).
40 Cfr. Escrito de interposicion de accion de amparo constitucional de 25 de septiembre de 2003, presentado por

Félix Humberto Peralta Armijos ante el Juzgado de lo Civil de Guayaquil (expediente de prueba, tomo 11, anexo 13 al
Informe de Fondo, folios 1702 a 1706). En su escrito, el sefior Peralta Armijos agregé que el sefior JJGZ habia sido
declarado ganador del concurso convocado, “pese a que, en virtud de su nombramiento como Director de Abogacia,
[...] se convirtié6 en un funcionario de libre remociéon y en esa condicién de no podria participar en el concurso”,
conforme a los articulos 100 de la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa (supra nota a pie de pagina 31) y
118 del Reglamento de dicha Ley (infra nota a pie de pagina 74).
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Tribunal Supremo de Justicia, oficiese en forma inmediata al sefior Ministro Fiscal Distrital del Guayas,
para los asuntos inherentes a su competencia. [...] [L]a competencia sobre la inconstitucionalidad de
los actos administrativos le corresponde al Tribunal Constitucional. Y, por tanto, no al Juez de primera
instancia como lo pide en su demanda. Por lo expuesto, desestimo la accion de amparo constitucional
recurrida, especificamente, sobre el asunto claramente referido*!.

67. Conforme a la informacién aportada al proceso internacional, el sefior Peralta Armijos
no fue ascendido al cargo pretendido de analista de recursos humanos. Se jubilé en 2022,
cuando ocupaba el cargo de servidor publico de apoyo (supra parr. 51).

A.3.4. Denuncias penales

68. EIl 12 de febrero de 2004, el sefior Peralta Armijos presentd ante el Ministro Fiscal del
Guayas y Galapagos una denuncia penal contra el Director General del INP, por haber
“desacat[ado] lo ordenado” por la Corte Suprema de Justicia, al resolver el recurso de casacion
promovido (supra par. 59), y por el Juzgado Décimo de lo Civil de Guayaquil, al decidir la
acciéon de amparo constitucional (supra par. 66)42.

69. EIl 26 de octubre de 2004, ante el requerimiento del Fiscal del Distrito del Guayas, el
Juzgado de lo Penal del Guayas dispuso “el archivo de la denuncia”, al considerar que “el acto
denunciado no constitu[ia] delito”. Segun la autoridad judicial, con la “acciéon de personal” de
30 de junio de 2003 (supra parr. 61) “se ha[bia] dado cumplimiento a [lo] ordenado” por la
Corte Suprema de Justicia, aunado al archivo dispuesto por el Tribunal Distrital No. 2 de lo
Contencioso Administrativo de Guayaquil el 7 de septiembre del mismo afio (supra parr. 63)43.

70. El 2 de mayo de 2005, el sefior Peralta Armijos present6é una nueva denuncia penal, esta
vez contra el Director General del INP, la persona nombrada en el cargo de analista de recursos
humanos (JJGZ), el Agente Fiscal del Distrito del Guayas y el Juez Tercero de lo Penal del
Guayas*4.

71. La denuncia fue archivada en lo concerniente al Agente Fiscal del Distrito del Guayas,
mediante Resolucion de la Direccidon Nacional de Fiscalias de 28 de junio de 20054°. Esta Corte
no fue informada sobre decision o actuacion alguna respecto a las otras personas denunciadas.

B. Destitucién del sefior Peralta Armijos y reincorporaciéon al cargo
72. La Corte describira los hechos referidos a la destitucion y posterior reincorporacion de la
presunta victima al cargo que ocupaba en el INP, en la forma siguiente: a) procedimientos
administrativos instados contra el sefior Peralta Armijos, y b) reclamos judiciales efectuados.
B.1. Procedimientos administrativos instados contra el sefior Peralta Armijos
73. EI 7 de junio de 2004 el Director General del INP dispuso iniciar sumario administrativo

contra el sefior Peralta Armijos, atribuyéndole haber formulado “acusaciones que atentan
contra la dignidad de la méas alta autoridad del Instituto Nacional de Pesca y [..] otros

41 Cfr. Sentencia de 13 de octubre de 2003, dictada por el Juzgado Décimo de lo Civil de Guayaquil, juicio No.

0931020030473 (expediente de prueba, tomo IV, anexo 4 al escrito de contestacion, folios 1845 y 1846).

42 Cfr. Denuncia presentada por Félix Humberto Peralta Armijos ante el Ministro Fiscal del Guayas y Galapagos
(expediente de prueba, tomo Il, anexo 15 al Informe de Fondo, folios 1708 y 1709).

43 Cfr. Resoluciéon de 26 de octubre de 2004, dictada por el Juzgado Tercero de lo Penal del Guayas (417-2004)
(expediente de prueba, tomo Il, anexo 17 al escrito Informe de Fondo, folio 1715).

44 Cfr. Denuncia presentada por Félix Humberto Peralta Armijos ante el Ministro Fiscal General de la Nacién
(expediente de prueba, tomo Il, anexo 19 al Informe de Fondo, folios 1722 a 1724).

45 Cfr. Resolucién de 28 de junio de 2005, dictada por la Direccién Nacional de Fiscalias (expediente de prueba,
tomo |1, anexo 20 al escrito Informe de Fondo, folios 1726 y 1727).
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funcionarios del sector publica” en denuncias formuladas ante la Comisién Anticorrupcion y el
Ministerio Fiscal del Guayas y Galapagos“®.

74. Con posterioridad al trAmite correspondiente*’, segiin informé el Estado en su escrito de
contestacion, el 20 de julio de 2004 se impuso a la presunta victima la sancién de “suspension
por 30 dias sin remuneracién”, por haber “realiz[ado] injurias graves que generaron violacion
al derecho a la honra y a la buena reputacion de sus comparieros y superiores jerarquicos”48.
Este Tribunal no fue informado acerca de los hechos especificos imputados al sefior Peralta
Armijos.

75. El 23 de noviembre de 2004, el asesor juridico del Instituto Nacional de Pesca solicito al
Director General que iniciara un nuevo sumario administrativo contra el sefior Peralta Armijos,
en virtud de “una serie de aseveraciones” emitidas en el marco de un proceso de habeas data
iniciado junto a otros funcionarios del INP. Entre otras cuestiones, se indicd que la presunta
victima habia sefalado al Director General del INP de “mantener [una] marcada
animadversion y regionalismo por el hecho de provenir [el sefior Peralta Armijos] de la Region
Sierra”, lo que demostraria “el acoso y la persecuciéon de la que [habia sido] objeto” 4°.

76. Luego del tramite respectivo®°, segun informé el Estado en su escrito de contestacion,
el 12 de enero de 2005 la autoridad administrativa competente para conocer del procedimiento
recomendd imponer la sancion de destitucion, al concluir que el sefior Peralta Armijos “no
ha[bia] podido demostrar la presunta discriminacion de la que habria sido victima por
directivos del INP”, situacidn que determinaba “una clara violacién al derecho a la honray a
la buena reputacion [...] que constitu[ian] injurias graves a sus jefes y compafieros de trabajo”.
La sancién de destitucion se hizo efectiva el 14 de enero de 20055,

B.2. Reclamos judiciales efectuados
B.2.1. Proceso contencioso administrativo

77. El 24 de enero de 2005 el sefior Peralta Armijos plante6 un recurso contencioso
administrativo contra el Director General del Instituto Nacional de Pesca, pretendiendo lo
siguiente: a) “[I]a nulidad de la accién de personal de destitucién” dictada en su contra; b)
“[e]l reintegro [a su] puesto de trabajo, y ¢) “el pago de remuneraciones [..] desde el
momento de [su] salida hasta [su] reincorporacion a la [i]nstitucion demandada”®?.

46 Cfr. Memorandum DG-1 No. 001 de 7 de junio de 2004, suscrito por el Director General del Instituto Nacional
de Pesca (expediente de prueba, anexo 25 al escrito de contestacion, folio 1923).
4 Cfr. Resolucion de 9 de junio de 2004, dictada por el Lider de Gestion de Recursos Humanos del Instituto

Nacional de Pesca, y Resolucién de 10 de junio de 2004, dictada por el Secretario ad hoc designado para el tramite
del sumario administrativo (expediente de prueba, tomo IV, anexos 26 y 27 al escrito de contestacion, folios 1925 y
1927).

48 Cfr. Escrito de contestacion (expediente de fondo, tomo IlI, folios 96 y 97).

49 Cfr. Memorandum de 23 de noviembre de 2004, suscrito por el Asesor Juridico del Instituto Nacional de Pesca
(expediente de prueba, tomo Il, anexo 21 al Informe de Fondo, folios 1729 y 1730).

50 Cfr. Resolucién de 7 de diciembre de 2004, dictada por el Lider de Gestién de Recursos Humanos del Instituto

Nacional de Pesca, y Resolucion de 9 de diciembre de 2004, dictada por el Secretario ad hoc designado para el tramite
del sumario administrativo (expediente de prueba, tomo IV, anexos 29 y 30 al escrito de contestacion, folios 1932 y

1934).
51 Cfr. Escrito de contestacion (expediente de fondo, tomo 111, folios 98 y 99).
52 Cfr. Escrito de demanda presentado por Félix Humberto Peralta Armijos el 24 de enero de 2005, ante el

Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil (expediente de prueba, tomo IV, anexo 31 al
escrito de contestacion, folios 1936 a 1939). En su demanda, entre otras cuestiones, la presunta victima expuso:

El [...] actual Director del I[nstituto] N[acional] [de] P[esca], haciendo uso de su autoridad, mediante

actos ilegales, improcedentes como los que menciono a continuacién: 2 sumarios administrativos en

mi contra[.] Uno, se me inicia el 10 de junio del 2004, por supuestas acusaciones infundadas de mi
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78. El 21 de febrero de 2007 el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo de
Guayaquil dicté sentencia acogiendo la demanda. Para el efecto, el 6rgano jurisdiccional afirmé
que no existia fundamento para “considera[r] [que la presunta victima hubiera incurrido en]
injuria grave”. En consecuencia, “declar[0d] ilegal el acto de cesar al [sefior Peralta Armijos]
en la relaciéon laboral con la instituciéon demandada” y “orden[6] que el [Director General del
IPN] proced[iera] a restituir[lo] en el cargo de [a]sistente [a]dministrativo [..] 0 en uno
equivalente”. En cuanto a la pretension de reintegro de las remuneraciones dejadas de
percibir, la autoridad judicial resolvié: “Por efecto de la ilegalidad declarada no precede el
pago de las remuneraciones demandadas”®3.

79. EIl 28 de febrero de 2007 el sefior Peralta Armijos solicité la aclaracion de la sentencia,
argumentando que “no se [habian] decidi[do] los puntos controvertidos conforme lo establece
la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa”; en tal sentido, solicité que se dispusiera el
pago de las remuneraciones dejadas de percibir, sumados los intereses legales®*. El Tribunal
de lo Contencioso Administrativo deneg6 la solicitud mediante Resolucion de 12 de abril de
2007, al considerar que el fallo dictado era “suficientemente claro y explicito”, habiendo
“resuelto todos los puntos materia de la controversia”>®.

80. La presunta victima promovié recurso de casaciéon el 18 de abril de 2007, alegando la
negativa del érgano jurisdiccional a disponer el pago de remuneraciones dejadas de percibir.
Para el efecto, argumento “falta de aplicacidon o errénea interpretacion” de distintas normas®°.
Asimismo, promovieron recurso de casacion el INP y la Procuraduria General del Estado®?,
también partes en el proceso contencioso administrativo.

81. El recurso de casacioén instado por la presunta victima fue inadmitido por el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo el 7 de septiembre de 2007. En su decision, la autoridad judicial
sefialé que la casacion “es un recurso eminentemente técnico y formalista, por lo tanto debe
cumplirse en forma expresa y puntual con todos y cada uno de los requisitos” legales. En tal
sentido, calific6 como “antitécnico en su formulacién” la impugnacion planteada por la
presunta victima, pues, segun indicd, “acumul[6] dos causales, cada una de ellas contentivas
de modos de violacién yuxtapuestos y contrarios, de tal manera que si existe falta de
aplicacion no puede haber errénea interpretacion”. A su vez, el 6rgano jurisdiccional inadmitio
el recurso promovido por el INP, admitiendo Gnicamente el instado por la Procuraduria General

parte, en contra de varios funcionarios publicos, incluida la maxima autoridad de la entidad; dos,
sumario administrativo que se da inicio el 9 de diciembre del 2004 por la misma causa, es decir, por
supuestas acusaciones a las mismas autoridades. Muy claramente dispone el numeral 16 del art. 24 de
la Constitucion: “Nadie podra ser juzgado dos veces por la misma causa”. [...] Por los fundamentos de
[h]echo y [d]erecho expuestos, [...] interpongo [r]ecurso [c]ontencioso [a]ldministrativo en contra del
[...] Director del Instituto Nacional de Pesca, para que en sentencia, [se] declare la nulidad de los actos
[a]ldministrativos enunciados[.]
53 Cfr. Sentencia de 21 de febrero de 2007, dictada por el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo
de Guayaquil, juicio No. 016-05-2 (expediente de prueba, tomo Il, anexo 24 al Informe de Fondo, folios 1736 a
1743).
54 Cfr. Escrito presentado por Félix Humberto Peralta Armijos el 28 de febrero de 2007, ante el Tribunal Distrital
No. 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil, juicio No. 016-05-2 (expediente de prueba, tomo II, anexo 25
al Informe de Fondo, folio 1745).

55 Cfr. Resolucién de 12 de abril de 2007, dictada por el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo
de Guayaquil, juicio No. 016-05-2 (expediente de prueba, tomo Il, anexo 26 al Informe de Fondo, folio 1747).
56 Cfr. Escrito del recurso de casaciéon presentado por Félix Humberto Peralta Armijos el 18 de abril de 2007, ante

el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil (expediente de prueba, tomo IV, anexo 37
al escrito de contestacion, folios 1962 a 1964).

57 Cfr. Resolucion de 7 de septiembre de 2007, dictada por el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso
Administrativo de Guayaquil, juicio No. 016-05-2 (expediente de prueba, tomo 1V, anexo 38 al escrito de contestacion,
folio 1966).
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del Estado®8.

82. Ante la decision de inadmitir el recurso, el sefior Peralta Armijos planteé recurso de
hecho, sefialando que “en esencia”, segun “se desprend[ia]” de su escrito de interposicion,
alegaba el vicio de errénea interpretacion de la ley®®. Las actuaciones fueron remitidas a la
Corte Suprema de Justicia®°.

83. El 4 de marzo de 2009 la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia rechaz6 el recurso instado por la presunta victima. En su Resolucién, dicha autoridad
judicial sefialé que “[e]l recurso de casacion es extraordinario, restrictivo y de estricto rigor
legal”. Asimismo, refirié que, si bien el planteamiento se habia presentado en tiempo, el sefior
Peralta Armijos no habia “especificado el vicio” alegado, en tanto “los vicios sefialados son
excluyentes y aun [sic] contradictorios entre si”. Por su parte, el recurso promovido por la
Procuraduria General del Estado también fue rechazado, al considerar dicha Sala de la Corte
Suprema que no habia “cumpl[ido] los [p]resupuestos exigidos” para su promocién®:.

84. En ejecucion de lo decidido, por medio de Resolucién de 20 de abril de 2009, el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo confiridé a la Direccién General del INP el plazo de cinco dias
para que “cumpl[ier]a con reintegrar” a la presunta victima al cargo correspondiente®2. El
sefior Peralta Armijos fue reincorporado al cargo de asistente administrativo el 27 de abril de
200953,

B.2.2. Recurso extraordinario de protecciéon

85. El 16 de marzo de 2009 la presunta victima promovidé recurso extraordinario de
proteccidon contra el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil,
para lo cual formuld las solicitudes siguientes: a) que “se orden[ara] el pago [de las
remuneraciones dejadas de percibir], mas los intereses por el tiempo que durd el proceso
judicial”; b) que se dispusiera “el ascenso respectivo que ha[bia] venido solicitando desde el
afo 1999 [...], al cargo de Lider en Desarrollo Institucional” del INP, y ¢) “que [fuera] ces[ado]
en las funciones que v[enia] ocupando el sefior [JJGZ] en el cargo de Lider de Desarrollo
Institucional” del INP, como “asi lo ordend la sentencia emitida por la Corte Suprema el 19 de
mayo d[e] 2003” (supra parr. 59).

86. El planteamiento fue inadmitido por la Corte Constitucional el 27 de agosto de 2009. En
su decision, la autoridad judicial sefial6 carecer de competencia para “pronunciarse respecto
del cumplimiento de una sentencia judicial”’, y agreg6é que “existe en la misma jurisdicciéon
ordinaria acciones y 6rganos competentes para discutir cuestiones de legalidad como las

58 Cfr. Resolucion de 7 de septiembre de 2007, dictada por el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso
Administrativo de Guayaquil, juicio No. 016-05-2 (expediente de prueba, tomo 1V, anexo 38 al escrito de contestacion,
folio 1966).

50 Cfr. Escrito de interposicion del recurso de hecho presentado por Félix Humberto Peralta Armijos el 14 de
septiembre de 2007, ante el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil (expediente de
prueba, tomo 1V, anexo 39 al escrito de contestacién, folio 1968).

60 Cfr. Resolucion de 21 de septiembre de 2007, dictada por el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso
Administrativo de Guayaquil, juicio No. 016-05-2 (expediente de prueba, tomo 1V, anexo 40 al escrito de contestacion,
folio 1970).

61 Cfr. Resolucion de 4 de marzo de 2009, dictada por la Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Contencioso
Administrativo, No. 42 (expediente de prueba, tomo Il, anexo 29 al Informe de Fondo, folios 1754 a 1759).

62 Cfr. Resolucién de 20 de abril de 2009, dictada por el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo
de Guayaquil, juicio No. 016-05-2 (expediente de prueba, tomo 1V, anexo 42 al escrito de contestacion, folio 1977).
63 Cfr. Accion de personal No. 086815 de 27 de abril de 2009, Instituto Nacional de Pesca (expediente de prueba,
tomo 11, anexo 30 al Informe de Fondo, folio 1759), y escrito de 30 de abril de 2009, presentado por el Director
General del Instituto Nacional de Pesca ante el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil,
juicio No. 016-05-2 (expediente de prueba, tomo 1V, anexo 44 al escrito de contestacion, folio 1981).
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solicitadas”®*.

VI
FONDO

87. EIl presente caso trata sobre la alegada responsabilidad internacional del Estado de
Ecuador por la violacion a los derechos del sefior Félix Humberto Peralta Armijos, en virtud de
(i) lo que consideré como incumplimiento de un fallo judicial recaido en el proceso que insté
para reclamar contra la decisién administrativa que dispuso el nombramiento de otra persona
en el cargo para cuyo ascenso habia solicitado que se le tomara en consideracion, y (ii) la
negativa de los tribunales internos a ordenar el pago de las remuneraciones dejadas de
percibir, en el marco de otro proceso judicial que promovié para impugnar su destitucién como
funcionario del Instituto Nacional de Pesca.

VIl.1
DERECHOS A LAS GARANTIAS JUDICIALES, A LA PROTECCION JUDICIAL
Y AL TRABAJO®>

88. A partir del objeto del caso, las observaciones de la Comision y los alegatos de las partes,
el Tribunal abordara el estudio sobre el fondo en el orden siguiente: a) el incumplimiento del
fallo judicial que resolvié el reclamo de la presunta victima contra el nombramiento de otra
persona en el puesto que pretendia, y b) la negativa de la autoridad judicial a ordenar el pago
de las remuneraciones dejadas de percibir por la presunta victima durante el tiempo que
estuvo separada del cargo.

A. El incumplimiento del fallo judicial que resolvié el reclamo de la presunta
victima contra el nombramiento de otra persona en el puesto que pretendia

A.l. Alegatos de las partes y observaciones de la Comision

89. La Comisiodn indicé que, ante la decisiéon de la Corte Suprema de Justicia, dictada al
resolver el recurso de casacion promovido por la presunta victima, en el marco del proceso
contencioso administrativo que insté para impugnar el nombramiento de otra persona en el
cargo de analista en recursos humanos, el INP dejo sin efecto el referido nombramiento con
efectos a partir del 1 de julio de 2003. Sin embargo, dicha autoridad, “en incumplimiento de
la decision” judicial, “procedi[6] a realizar un nuevo concurso y designar nuevamente a la
misma persona”. Ante ello, el sefior Peralta Armijos presentd una acciéon de amparo
constitucional, procediendo el 6rgano jurisdiccional que conocio del planteamiento a declarar
que “el Director del Instituto Nacional de Pesca [...] est[aba] compelido a dejar sin efecto
juridico [dicho] nombramiento”, a lo cual las autoridades “hicieron caso omiso”.

90. Refirié que la Corte Suprema, en su sentencia, “sefialé expresamente que no procedia
la realizacion de un concurso para el puesto”, dado que “el cargo no estaba vacante en vista
del dictamen favorable que obtuvo la presunta victima” para ejercerlo. No obstante, “en
incumplimiento de ello”, el INP “procedié a anular el primer concurso y realizar uno nuevo”.
Agreg6 que “el Estado dejé de cumplir decisiones firmes de recursos promovidos por la
presunta victima”. Solicitd que se declare la violacion a los articulos 25.1 y 25.2.c) de la
Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del
sefior Peralta Armijos.

64 Cfr. Resolucién de 27 de agosto de 2009, dictada por la Corte Constitucional para el periodo de transicion,

Sala de Admision (expediente de prueba, tomo 11, anexo 31 al Informe de Fondo, folios 1761 y 1762).
65 Articulos 8, 25 y 26 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 del
mismo instrumento internacional.
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91. EIl representante sefial6 que la presunta victima promovié el amparo constitucional
ante la decisiéon del INP de nombrar a la misma persona en el cargo, accién que fue acogida y
que “dejo sin efecto el acto administrativo impugnado”; sin embargo, “[lI]Jas autoridades [...]
no acataron dich[a] disposicion judicial”. Indicé que lo ocurrido “determina la violacion de las
garantias judiciales y proteccion judicial, el derecho a la igualdad ante la ley y el derecho al
trabajo por la falta de ejecucion de la sentencia de casacion”, habiéndosele “imp[edido]”, al
sefior Peralta Armijos, “ascender en [su] carrera administrativa, en igualdad de condiciones”.

92. Agregd que, con el transcurso de los afios, hasta el dia de jubilacion del sefior Peralta
Armijos, el INP “nunca reconoci[6] [sus] méritos, pese a que [sus] funciones fueron las de un
profesional”, las que “termin[6] desempefi[ando] hasta [su] salida” de dicha institucion,
“percibiendo un sueldo [de USD $]585,00 [...] mensuales, pese a que [...] en [su] calidad de
profesional contaba con titulos de tercer y cuarto nivel”.

93. El Estado aleg6 que el representante “no ha indicado como y de qué manera se habria
producido la vulneracién” al derecho a las garantias judiciales que reconoce el articulo 8 de la
Convencién. Por el contrario, los procesos que instd, de naturaleza administrativa y judicial,
fueron sustanciados conforme a los estandares convencionales sobre la materia.

94. Ecuador sefialé que, “a través de su normativa constitucional y legal, otorgd proteccion
judicial” al sefior Peralta Armijos, conforme a las exigencias del articulo 25 de la Convencion
Americana. Si bien la presunta victima “inicié un sin nimero de recursos, ninguno de los cuales
era concebido para brindarle los remedios que buscaba”, ello “es absolutamente ajen[o] a las
acciones u omisiones de las autoridades nacionales”. Sin perjuicio de ello, los recursos internos
“fueron eficaces”, pues, ademas de que las decisiones dictadas estaban motivadas,
“produjeron los remedios para los cuales fueron concebidos”, al punto que los procesos
contenciosos administrativos instados “fueron favorables a [la]s pretensiones” de la presunta
victima.

95. Reiterdé que la pretension del sefior Peralta Armijos de ascender al “cargo anhelado”
debid ser formulada por via de un “recurso subjetivo o de plena jurisdiccion”, cuyo objeto es
“la tutela de derechos particulares”, no asi, como hizo en el caso concreto, por via del “recurso
objetivo o de anulacién”, que Unicamente “busca reestablecer la legalidad quebrantada por
una decision de las autoridades”. Al final, el recurso objetivo instado “permitié anular los actos
administrativos ilegales”, produciendo “los resultados para los cuales fue concebido”, lo que
demuestra su efectividad.

96. Agrego que el representante “no ha referido ninguna alegacién concreta que permita
evaluar si el Estado ha vulnerado el derecho de igualdad y prohibicién de discriminacion”; ante
ello, no existen “elementos facticos especificos que permitan determinar que los jueces y
tribunales ecuatorianos generaron algun tipo de trato desigual que haya sido arbitrario, o
incluso discriminatorio”.

97. Indicé que la Comisidon no considerd en su Informe de Fondo la vulneracién al articulo
26 de la Convencion, y que, a nivel interno, se “ha desarrollado un marco normativo adecuado
convencionalmente, constitucional y legal[,] para garantizar el derecho al trabajo”, lo que se
evidencia con los reclamos efectuados por el sefior Peralta Armijos, pues ello “permitié que
los jueces y tribunales gener[ara]n un sistema de tutela al derecho de[l] trabajo en el régimen
de servicio publico de la época”. Solicitd que se declare “la inexistencia de violacién a los
articulos 8, 24, 25 [y] 26” de la Convencidon Americana.
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A.2. Consideraciones de la Corte

98. El Tribunal advierte que un primer elemento que se impone en el estudio sobre el fondo
tiene relacién con el alegado incumplimiento del fallo judicial que puso fin al proceso
contencioso administrativo instado por el sefior Peralta Armijos para reclamar contra el
nombramiento de otra persona en el puesto de trabajo que pretendia ocupar. Segun
argumentaron la Comision y el representante, dicho fallo no fue acatado, a lo que se opone el
Estado, quien afirma que si hubo cumplimiento de lo dispuesto por parte de las autoridades
del INP.

99. En este analisis, a partir de los estdndares que la jurisprudencia interamericana ha
referido en torno a la debida ejecucion de las decisiones judiciales, ademas de determinar si
hubo o no incumplimiento de la sentencia emitida por la Corte Suprema de Justicia, resulta
necesario ahondar en el estudio sobre la afectacién que tal situacion habria tenido en la esfera
de derechos del sefior Peralta Armijos. En dicho estudio el Tribunal se pronunciara sobre lo
alegado por el Estado, en cuanto a que la presunta victima no manifesto interés en el concurso
convocado en 2003 para ocupar el puesto pretendido y que, eventualmente, habrian existido
otras vias para que requiriera a un juez que “orden[ara] su ascenso” (supra parr. 30).

A.2.1. La debida ejecucién de las decisiones judiciales como exigencia del
articulo 25 de la Convencion Americana

100. Esta Corte ha sefalado que, en los términos del articulo 25 de la Convencién Americana,
es posible identificar dos obligaciones especificas que recaen en los Estados. La primera
obligacidon consiste en consagrar normativamente y asegurar la debida aplicacion de recursos
efectivos ante las autoridades competentes que amparen a todas las personas bajo su
jurisdiccion contra actos que violen sus derechos fundamentales o que conlleven la
determinacién de sus derechos y obligaciones. La segunda, garantizar los medios para
ejecutar las respectivas decisiones y sentencias definitivas emitidas por tales autoridades
competentes, de manera que se protejan efectivamente los derechos declarados o
reconocidos®®.

101. Asimismo, el Tribunal ha considerado que un proceso debe tender a la materializacion
de la protecciéon del derecho reconocido en el pronunciamiento judicial, mediante la aplicacién
idonea de dicho pronunciamiento. Por tanto, segin ha reiterado la jurisprudencia, la
efectividad de las sentencias depende de su ejecucion®’. En tal sentido, una sentencia con
caracter de cosa juzgada otorga certeza sobre el derecho o controversia discutida en el caso
concreto y, por ende, tiene como uno de sus efectos la obligatoriedad o necesidad de
cumplimiento®®. Lo contrario supone la negacién misma del derecho involucrado®®.

102. La Corte también ha afirmado que, en virtud del articulo 25.2.c) de la Convencién’®, la
responsabilidad estatal no termina cuando las autoridades competentes emiten una decision

66 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo, supra , parr. 237, y Caso
Yangali Iparraguirre Vs. Perd, supra, parr. 146.

67 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C
No. 104, parr. 73, y Caso Yangali Iparraguirre Vs. Peru, supra, parr. 147.

68 Cfr. Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, parr. 167, y Caso Yangali Iparraguirre Vs. Perud, supra, parr.
147.

69 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia, supra, parr. 82, y Caso Yangali Iparraguirre Vs.
Peru, supra, parr. 147.
7 El articulo 25.2.c) de la Convencion Americana establece: “Proteccion judicial. [...] 2. Los Estados Partes se

comprometen: [...] c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisién en que se haya
estimado procedente el recurso”.
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0 sentencia, sino que requiere ademas que el Estado garantice los medios para ejecutar las
decisiones definitivas, de manera que se protejan efectivamente los derechos declarados™.
En especifico, el Tribunal ha sefialado que la ejecucién de las sentencias debe ser regida por
aquellos estandares especificos que permitan hacer efectivos los principios, inter alia, de tutela
judicial, debido proceso, seguridad juridica, independencia judicial y Estado de Derecho”2.

A.2.2. La falta de cumplimiento de la decision de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la la Corte Suprema de Justicia

103. Conforme a los hechos acreditados (supra parrs. 59), el 19 de mayo de 2003, al dictar
sentencia en virtud del recurso de casacion interpuesto por el sefior Peralta Armijos contra el
fallo del Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil, la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia del Ecuador considero:

El recurrente impugna [...] la designaciéon de [JJGZ], porque sin ser servidor de carrera accedi6é a ese
cargo, y adicionalmente, porque no cumplia con los requisitos minimos exigidos [...], transgrediendo el
articulo 100 de la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa que establece la prelacién y concurso
por ascensos [..]. [...] Queda demostrado en autos [..] que la [Secretaria Nacional de Desarrollo
Administrativo] con fecha 16 de mayo de 1997 resolvié dictaminar favorablemente el desempefio de
Félix Peralta Armijos para el puesto de [a]nalista de [r]ecursos [hJumanos 3, documento que debia
formalizarse por parte del Instituto Nacional de Pesca para que la accion de personal sea legalmente
registrada, pero las entonces autoridades de esa entidad resolvieron desestimar este documento y
como si este cargo estuviera vacante procedieron a realizar un concurso del que resulté la designacion
de [JIGZ]™.

104. En consecuencia, dicha Sala de la Corte Suprema “cas[0] la sentencia” del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo, y “declar[6] la nulidad del acto administrativo denunciado,
consistente en el irregular nombramiento concedido a favor de [JJGZ]” (supra parr. 59).

105. En ejecucion de lo resuelto, el 1 de julio de 2003, el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo fijé plazo al INP para que dejara sin efecto el nombramiento cuya nulidad fue
declarada en casacion. Por su parte, la autoridad administrativa, con efectos a partir de la
misma fecha, cesé en sus funciones a la persona nombrada; con base en la informacion sobre
esta ultima decision fue que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo dispuso el archivo
de la causa (supra parrs. 60, 61 y 63).

106. No obstante, el 21 de julio de 2003 el Director General del INP convocé a “concurso
cerrado” para ocupar la plaza pretendida por el sefior Peralta Armijos, concurso en el que este
dltimo no participé y del que resulté ganadora, precisamente, la misma persona cuyo
nombramiento fue declarado nulo por la Corte Suprema (supra parr. 62).

107. Ante ello, el sefor Peralta Armijos acudié ante la justicia constitucional en amparo,
procediendo el Juzgado Décimo Civil de Guayaquil, mediante sentencia de 13 de octubre de
2003 (supra parr. 66), a declarar lo siguiente:

[E]l Director del Instituto Nacional de Pesca [...] estd compelido a dejar sin efecto juridico y hasta en
un término de tres dias perentorios de notificad[a] esta Resolucién, el nombramiento de [JJGZ] como
analista de [r]ecursos [hJumanos 3 del Instituto Nacional de Pesca, por asi haberlo resuelto la Sala de
[IJo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia. [S]i el Director del Instituto Nacional
de Pesc[a] inobservare lo dispuesto [...] en cumplimiento por lo resuelto por la mencionada Sala del

I Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia, supra, parr. 79, y Caso Yangali Iparraguirre Vs.
Peru, supra, parr. 148.

2 Cfr. Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5
de julio de 2011. Serie C No. 228, parr. 105, y Caso Yangali Iparraguirre Vs. Perud, supra, parr. 148.

& Cfr. Sentencia de 19 de mayo de 2003, dictada por la Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Contencioso
Administrativo (212-2001) (expediente de prueba, tomo Il, anexo 10 al Informe de Fondo, folios 1694 a 1698).
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Tribunal Supremo de Justicia, oficiese en forma inmediata al sefior Ministro Fiscal Distrital del Guayas,
para los asuntos inherentes a su competencia.

108. Esta Corte no fue informada sobre actuaciones o decisiones del Instituto Nacional de
Pesca posteriores al fallo que puso fin a la accién de amparo constitucional. En este analisis
resulta innecesario abordar lo actuado en el marco de las denuncias penales promovidas por
el sefor Peralta Armijos, dado que no tienen correspondencia con los argumentos sobre la
afectacion a sus derechos en este caso, aunado a que Unicamente revelan las gestiones que
intento realizar, sin éxito, para hacer efectiva la sentencia dictada a su favor.

109. Desde un inicio se destaca que el argumento del Estado que rebate el alegado
incumplimiento de lo resuelto por la Corte Suprema contradice el criterio expresado por el
Juzgado Décimo Civil de Guayaquil. En efecto, dicho 6rgano jurisdiccional, si bien desestimo
el amparo constitucional instado, en las consideraciones de su Resolucién expresamente
compeli6 al INP a dar cumplimiento a lo decidido en el recurso de casacion, para lo cual le fijo
plazo para “dejar sin efecto” el nombramiento dispuesto por dicha autoridad a favor de JJGZ,
bajo advertencia de que, en caso de incumplimiento, se informaria lo conducente al Ministerio
Fiscal como 6rgano encargado de la persecucion penal. En otras palabras, el tribunal que
conocid el amparo constitucional, contrario a lo argumentado por Ecuador en su defensa, si
determiné que habia un incumplimiento del fallo de la Corte Suprema, por lo cual, segun
resolvid, se hacia necesario que el INP procediera en los términos ordenados en la sentencia
de casacién de 19 de mayo de 2003.

110. Ahora bien, ahondando en los fundamentos y alcances de la decisién de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema, cuestiéon que ha formado parte de los
argumentos de la Comisiéon y del Estado, exigiendo de este Tribunal un pronunciamiento al
respecto, se advierte que dicho fallo basoé la estimacion del recurso en la afectacién provocada
a los derechos de la presunta victima, a la luz de la normativa aplicable (especificamente el
articulo 118 del Reglamento de la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa’).

111. En tal sentido, segun considero6 la Corte Suprema, conforme a la normativa vigente para
la época de los hechos, al existir dictamen favorable sobre el desempefio del sefior Peralta
Armijos para el puesto pretendido, su ascenso “debia formalizarse por parte del Instituto
Nacional de Pesca”, mediante “la accion de personal” correspondiente. Sin embargo, contrario
a ello, las autoridades administrativas, “como si e[l] cargo estuviera vacante, procedieron a
realizar un concurso del que resulté la designaciéon” de otra persona.

112. Es a partir de lo considerado por la Corte Suprema, congruente con lo indicado en el
parrafo anterior, que este Tribunal concluye que la sentencia de casacién reconocio el derecho
del sefior Peralta Armijos a ser ascendido al cargo solicitado, como se lo garantizaba la
normativa que regia en materia de servicio civil y carrera administrativa. En sintonia con ello,
la Corte Suprema, como mecanismo de reparaciéon del derecho conculcado, anul6é el
nombramiento de JJGZ en el cargo al que deberia haber sido ascendida la presunta victima.

4 Articulo 118 del Reglamento de la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa, Decreto Ejecutivo No. 646,
vigente para la época de los hechos:

De los ascensos y traslados. Los ascensos para puestos incorporados en la carrera administrativa se

haran por concurso, excepto cuando dentro de una misma serie se den los siguiente casos: a) Cuando

exista un solo candidato dentro de la misma Seccidn administrativa que relna los requisitos

establecidos para el puesto. b) Cuando de entre varios candidatos uno de ellos sea servidor de carrera

y éste reuna los requisitos exigidos para el puesto, y ¢) Cuando no hayan interesados para optar por el

ascenso a través de concurso; en este caso, la autoridad nominadora designara al servidor que reuniere

los requisitos exigidos para el puesto.
Cfr. Reglamento de la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa, Decreto Ejecutivo No. 646, publicado en el
Registro Oficial Suplemento No. 162, el 10 de abril de 1985 (expediente de prueba, tomo VI, anexo 6 al escrito del
Estado de 6 de septiembre de 2024, folio 2408).

25



Mas aun, la sentencia afirmd que el ascenso del sefior Peralta Armijos solamente requeria la
formalidad de la “accion de personal” (formalidad que nunca se llevé a cabo), con lo que el
nombramiento en el mismo puesto de trabajo de esa otra persona devenia viciado de
“nulidad”.

113. Por consiguiente, no cabe alegar que el INP habria dado cumplimiento a la decisién de
la Corte Suprema por el solo hecho de cesar en su cargo a JJGZ a partir del 1 de julio de 2003,
circunscribiendo asi el debate a este Unico acto y pretendiendo desconocer, como si se tratara
de actuaciones ajenas al reclamo de la presunta victima, el posterior concurso convocado el
21 de julio del mismo afio para ocupar la misma plaza, y del que resultd ganadora,
precisamente, la misma persona cuyo nombramiento habia sido declarado nulo por el tribunal
de casacion.

114. La Corte Interamericana advierte que a una conclusion similar a la sostenida en esta
Sentencia lleg6 el Juzgado Décimo Civil de Guayaquil en el fallo de 13 de octubre de 2003, en
tanto consideré el incumplimiento del INP a lo resuelto por la Corte Suprema vy,
consecuentemente, compelié a sus autoridades a actuar conforme a lo ordenado en la
sentencia de casacion, en el sentido de “dejar sin efecto juridico” el nuevo nombramiento
recaido en JJGZ. Como corolario, congruente con lo decidido por el tribunal que resolvié el
amparo constitucional, es concluyente que la decisibn de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema no fue acatada, de manera que subsistié el nombramiento
de JJGZ como analista de recursos humanos, sin que el sefior Peralta Armijos fuera ascendido
a dicho cargo, lo que ha quedado demostrado en el proceso internacional (supra parr. 67).

115. El Tribunal Interamericano considera que la relacion de hechos efectuada pone de
manifiesto la afectacion al derecho a la proteccidon judicial del sefior Peralta Armijos, en su
componente de derecho a la ejecucion del fallo judicial que haya acogido el reclamo formulado,
como lo reconoce el articulo 25.2.c) de la Convencién Americana. Sin perjuicio de ello, el
argumento del Estado exige un analisis adicional, el que sera desarrollado a continuacion.

A.2.3. La afectacidn a los derechos del sefior Peralta Armijos ante la falta
de cumplimiento del fallo que acogi6 su reclamo

116. Ecuador, desde el planteamiento de las excepciones preliminares (supra parr. 30),
argument6 que no habria afectacion en la esfera de derechos del sefior Peralta Armijos ante
la falta de cumplimiento de la decision de la Corte Suprema, dado que aquel no particip6é en
el concurso convocado el 21 de julio de 2003 para ocupar la plaza que pretendia, y que no
hizo uso de los recursos adecuados para reclamar la tutela de sus derechos.

117. En primer término, es preciso indicar que la decisiéon de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema, a cuyo cumplimiento compelié la sentencia de amparo
constitucional, reconoci6é al sefior Peralta Armijos el derecho a ser ascendido al cargo que
pretendia, sin necesidad de otra formalidad que la “acci6on de personal” que asi lo hiciera
constar. Por ende, no existe sustento para afirmar que le era exigible a la presunta victima
participar en un ulterior concurso para ocupar el puesto, el cual, segun fue considerado en la
sentencia de casacidon, no era viable de ser convocado, pues la plaza no se habria podido
considerar “vacante” para estos efectos, dada la prelacion que, para ocuparlo, le otorgaba la
normativa al sefior Peralta Armijos, quien contaba con dictamen favorable para su desempefio
(supra pérr. 53).

118. Por consiguiente, no estando obligada a participar en un concurso para acceder el

ascenso, resulta igualmente infundado alegar la falta de afectacion a los derechos de la
presunta victima por no mostrar interés en el concurso convocado en julio de 2003. Mas aun,
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entendiendo que el fallo de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema
habia reconocido su derecho al ascenso, el sefior Peralta Armijos opté por demandar la
ejecuciéon de lo decidido, reclamo que fue acogido por el Juzgado Décimo de lo Civil de
Guayaquil en la sentencia de amparo constitucional.

119. Por otro lado, el Estado cuestiond que la presunta victima, ante la convocatoria a nuevo
concurso, no promovio “las vias legales adecuadas”, que segun Ecuador corresponderia a un
ulterior proceso contencioso administrativo dirigido a declarar “la ilegalidad o nulidad de dicho
concurso” y a “obtener”, por parte del sefior Peralta Armijos, “el ascenso a[l] puesto” (supra
parrs. 29 y 30). Dicho alegato, de igual forma, carece de sustento, no solo porque el
reconocimiento del derecho al ascenso de la presunta victima fue parte de las consideraciones
del fallo de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema, sino porque el
argumento del Estado pretende hacer recaer en la misma persona que ya habia obtenido una
sentencia judicial que tutelaba su derecho, la carga de promover un segundo proceso de
conocimiento para que se le reconociera su derecho y se le protegiera, aunque esta segunda
vez reclamando contra actos que configuraban el abierto incumplimiento de la autoridad
obligada, quien no habia acatado el primer fallo judicial emitido. Tal argumento conduciria a
la interminable promocién de acciones judiciales ante la inejecucién de los fallos dictados
previamente, con la consecuente falta de seguridad juridica y, peor aun, con la imposibilidad
de materializar los derechos protegidos, en abierta contradiccion con el articulo 25 de la
Convencion.

120. El Estado también cuestiond el alcance pretendido por el sefior Peralta Armijos al
promover el inicial proceso contencioso administrativo “de anulacién u objetivo o por exceso
de poder”, pues, segun Ecuador, para poder acceder a la tutela de su derecho “al ascenso”,
debidé plantear “el recurso subjetivo o de plena jurisdiccion” (supra parr. 95). La Corte
Interamericana entiende que el alegato no puede ser atendido, no solo porque concierne a
una excepciéon preliminar no promovida en su oportunidad procesal, sino particularmente
porque de la lectura del fallo de 19 de mayo de 2003 se advierte que la Corte Suprema no
manifestd la supuesta confusion de la via procesal que alega el Estado.

121. En todo caso, la sentencia de casacion tutelé el derecho del demandante y afirmé
expresamente que su ascenso al cargo solicitado requeria de una mera formalidad documental
(la accion de personal). Tales consideraciones, contenidas en el fallo de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, revelan un alcance evidente en
la proteccion judicial proveida, la que no puede ser discutida en sede interamericana bajo
alegatos sobre la idoneidad del cauce procesal escogido inicialmente por la presunta victima.
De otro modo, no solo se le estaria restando eficacia y certeza al proceso judicial tramitado y
a la decision que le puso fin, sino que conllevaria entrar en la revisiéon del criterio juridico de
fondo asumido por el tribunal de casaciéon en su fallo.

A.2.4. Afectacion al derecho al trabajo

122. Los fundamentos y alcances de la decisiéon de la Corte Suprema (que no fue cumplida
por la autoridad administrativa obligada) permiten concluir que la conculcacién en la esfera
de derechos del sefior Peralta Armijos va més alla de la falta de ejecucion de un fallo que
habia adquirido autoridad de cosa juzgada, incidiendo directamente en su situacion laboral
como funcionario de carrera dentro del servicio publico ecuatoriano. Al respecto, el Tribunal
recuerda que el representante alegd expresamente la violacién al derecho al trabajo de la
presunta victima, a la vez que refirié como las autoridades del INP “nunca reconocieron [sus]
méritos” (supra parrs. 91 y 92).

123. La Corte ha reconocido que tanto los derechos civiles y politicos, como los econémicos,
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sociales, culturales y ambientales son inescindibles, por lo que su reconocimiento y goce
indefectiblemente se guian por los principios de universalidad, indivisibilidad,
interdependencia e interrelaciéon. Lo anterior indica que ambas categorias de derechos deben
ser entendidas integralmente y de forma conglobada como derechos humanos, sin jerarquias
entre si y como exigibles en todos los casos ante las autoridades que resulten competentes’.
Asimismo, debe considerarse que los derechos humanos son interdependientes e indivisibles
por lo que no es admisible la hipotesis de que los derechos econémicos, sociales, culturales y
ambientes queden abstraidos del control jurisdiccional de este Tribunal’®.

124. En ese marco, la Corte destaca que, en su jurisprudencia, a partir de la interpretacion
del articulo 26 de la Convencion Americana, ha reconocido y tutelado el derecho al trabajo en
lo que atafie a varios de sus componentes, incluidos: (i) el derecho a la estabilidad laboral”?,
(i) el derecho al cobro integro de las remuneraciones percibidas por el trabajo desarrollado”®,
(iii) el derecho a condiciones de trabajo justas, equitativas y satisfactorias que garanticen la
seguridad, la salud y la higiene en el trabajo”, y (iv) los derechos a la libertad sindical, a la
negociacion colectiva y a la huelga®. Aunado a ello, el Tribunal ha precisado ambitos de
especial proteccion para ciertas categorias de personas trabajadores, incluidos adolescentes®!
y personas con discapacidad®?.

125. En coherencia con esa linea jurisprudencial y con el contenido del citado articulo 26 de

& Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
31 de agosto de 2017. Serie C No. 340, parr. 141 y Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena
de Bluefields y otros Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de abril de 2024. Serie C No. 522,
parr. 404.

% Cfr. Caso Guevara Diaz Vs. Costa Rica. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de 2022. Serie
C No. 453, parr. 57, y Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs.
Nicaragua, supra, parr. 405.

w Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Peru, supra, parrs. 146 a 153; Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de febrero de 2018. Serie C No. 348, parrs. 221 y 222; Caso Casa
Nina Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2020.
Serie C No. 419, parrs. 108 y 109; Caso Extrabajadores del Organismo Judicial Vs. Guatemala. Excepciones
Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 17 de noviembre de 2021. Serie C No. 445, parr. 132; Caso Palacio
Urrutia y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2021. Serie C No. 446,
parr. 160; Caso Pavez Pavez Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2022. Serie C
No. 449, parr. 140; Caso Mina Cuero Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
7 de septiembre de 2022. Serie C No. 464, parr. 135; Caso Benites Cabrera y otros Vs. Perl. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de octubre de 2022. Serie C No. 465, parr. 115; Caso
Nissen Pessolani Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2022. Serie C No.
477, parr. 103; Caso Aguinaga Aillén Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de 2023.
Serie C No. 483, parr. 100; Caso Viteri Ungaretti y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2023. Serie C No. 510, parr. 143, y Caso Gutiérrez Navas y otros Vs.
Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2023. Serie C No. 514, parr. 133.

& Cfr. Caso Federacion Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Peru. Excepciones
Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 1 de febrero de 2022. Serie C No. 448, parr. 109.
7 Cfr. Caso Spoltore Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de junio

de 2020. Serie C No. 404, parrs. 101 y 102; Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo Antdnio de
Jesus y sus familiares Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de julio
de 2020. Serie C No. 407, parrs. 175 y 176, y Caso de los Buzos Miskitos (Lemoth Morris y otros) Vs. Honduras.
Sentencia de 31 de agosto de 2021. Serie C No. 432, parrs. 76 a 78.

80 Cfr. Derechos a la libertad sindical, negociaciéon colectiva y huelga, y su relacién con otros derechos, con
perspectiva de género (interpretacién y alcance de los articulos 13, 15, 16, 24, 25y 26, en relacion con los articulos
1.1 y 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, de los articulos 3, 6, 7 y 8 del Protocolo de San
Salvador, de los articulos 2, 3, 4, 5y 6 de la Convencion de Belem do Para, de los articulos 34, 44 y 45 de la Carta
de la Organizacién de los Estados Americanos, y de los articulos 11, 1V, XIV, XXI y XXII de la Declaracién Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre). Opinién Consultiva OC-27/21 de 5 de mayo de 2021. Serie A No. 27, parrs.
55 a 105, y Caso Extrabajadores del Organismo Judicial Vs. Guatemala, supra, parrs. 100 a 127.

81 Cfr. Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo Antdnio de Jesus y sus familiares Vs. Brasil,
supra, parrs. 177 a 181.
82 Cfr. Caso Guevara Diaz Vs. Costa Rica, supra, parrs. 61 a 82.
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la Convencion, el Tribunal ha sefialado que los articulos 45.b% y ¢, 468 y 34.g% de la Carta
de la Organizacion de los Estados Americanos (en adelante “Carta de la OEA”) establecen una
serie de normas que permiten identificar la protecciéon convencional del derecho al trabajo y
los distintos componentes que de este se derivan®. En particular, la Corte ha notado que el
articulo 45.b de la Carta de la OEA establece que “[e]l trabajo es un derecho y un deber social,
otorga dignidad a quien lo realiza y debe prestarse en condiciones que, incluyendo un régimen
de salarios justos, aseguren la vida, la salud y un nivel econémico decoroso para el trabajador
y su familia, tanto en sus afios de trabajo como en su vejez, o cuando cualquier circunstancia
lo prive de la posibilidad de trabajar”.

126. De esa cuenta, en el corpus juris interamericano, el articulo 7 del Protocolo Adicional a
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, “Protocolo de San Salvador”®’, al reconocer el derecho a condiciones de
trabajo justas, equitativas y satisfactorias, garantiza también, dentro de los elementos de
este, “[e]l derecho del trabajador a la promociéon o ascenso dentro de su trabajo[,] para lo
cual se tendran en cuenta sus calificaciones, competencia, probidad y tiempo de servicio”.

127. Este componente del derecho al trabajo encuentra reconocimiento en otros instrumentos
del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, incluido el articulo 7.c del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales®, que expresamente garantiza
“[iJgual oportunidad para todos de ser promovidos, dentro de su trabajo, a la categoria
superior que les corresponda, sin mas consideraciones que los factores de tiempo de servicio
y capacidad”. Al respecto, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en su
Observacion General No. 23 sobre el derecho a condiciones de trabajo equitativas y
satisfactorias, sefialé que, a la luz del contenido del Pacto, “[t]odos los trabajadores tienen
derecho a iguales oportunidades de promociéon a través de procedimientos equitativos,
transparentes y basados en el mérito que respeten los derechos humanos”, y destacé que, en
el ambito del sector publico, deben “introducir[se] normas objetivas para [...] la promocién”

83 Articulo 34.g de la Carta de la OEA:
Los Estados miembros convienen en que la igualdad de oportunidades, la eliminacion de la pobreza
critica y la distribucién equitativa de la riqueza y del ingreso, asi como la plena participaciéon de sus
pueblos en las decisiones relativas a su propio desarrollo, son, entre otros, objetivos béasicos del
desarrollo integral. Para lograrlos, convienen asimismo en dedicar sus maximos esfuerzos a la
consecucion de las siguientes metas bésicas: [...] g) Salarios justos, oportunidades de empleo y
condiciones de trabajo aceptables para todos; [...].

84 Articulo 46 de la Carta de la OEA:
Los Estados miembros reconocen que, para facilitar el proceso de la integraciéon regional
latinoamericana, es necesario armonizar la legislacion social de los paises en desarrollo, especialmente
en el campo laboral y de la seguridad social, a fin de que los derechos de los trabajadores sean
igualmente protegidos, y convienen en realizar los méaximos esfuerzos para alcanzar esta finalidad. [...]

85 Articulo 45.b y c de la Carta de la OEA:
Los Estados miembros, convencidos de que el hombre sélo puede alcanzar la plena realizacion de sus
aspiraciones dentro de un orden social justo, acompafado de desarrollo econémico y verdadera paz,
convienen en dedicar sus maximos esfuerzos a la aplicacion de los siguientes principios y mecanismos:
[...] b) El trabajo es un derecho y un deber social, otorga dignidad a quien lo realiza y debe prestarse
en condiciones que, incluyendo un régimen de salarios justos, aseguren la vida, la salud y un nivel
econdémico decoroso para el trabajador y su familia, tanto en sus afios de trabajo como en su vejez, o
cuando cualquier circunstancia lo prive de la posibilidad de trabajar; c) Los empleadores y los
trabajadores, tanto rurales como urbanos, tienen el derecho de asociarse libremente para la defensa y
promocioén de sus intereses, incluyendo el derecho de negociacion colectiva y el de huelga por parte de
los trabajadores, el reconocimiento de la personeria juridica de las asociaciones y la proteccién de su
libertad e independencia, todo de conformidad con la legislacion respectiva; [...].

86 Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Peru, supra, parrs. 143 y 144, y Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras,

supra, parrs. 130 y 131.

87 Ecuador es Estado Parte del Protocolo de San Salvador, habiendo depositado el instrumento de ratificacion el

25 de marzo de 1993.

88 Ecuador es Estado Parte del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, habiendo

depositado el instrumento de ratificacion en 1969.
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de las personas trabajadores, de manera que “[I]os ascensos [...] est[én] sujetos a un examen
imparcial”®°.

128. Por su parte, en los ordenamientos juridicos de los Estados que han reconocido la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana, la normativa constitucional y legal,
aunque revela distintas modalidades, se dirige en su conjunto a asegurar el caracter objetivo
de los parametros que deben tomarse en cuenta para determinar ascensos y promaociones en
el trabajo, con especial atencion al ambito de las relaciones laborales en el sector publico y la
situacién particular de los funcionarios de carrera, dado el objeto del presente caso®.

129. Con base en lo expuesto y segun lo que dispongan los sistemas juridicos internos de los
Estados, la Corte Interamericana entiende que el derecho a condiciones de trabajo justas,
equitativas y satisfactorias, como componente del derecho al trabajo que reconoce el articulo
26 de la Convencion Americana, garantiza también la posibilidad efectiva de toda persona
trabajadora de acceder a ascensos y promociones sobre la base de parametros objetivos y
razonables, referidos al tiempo de servicio y a los méritos, de acuerdo al puesto o cargo de
que se trate, y siempre con sujecién a evaluaciones imparciales y equitativas.

130. En el caso concreto, no existe duda de que asistia a la presunta victima el derecho a ser
promovida en su trabajo, sin mas consideraciones que el tiempo de servicio prestado y sus
propios méritos, pues ello fue reconocido por la Corte Suprema de Justicia en la sentencia de
19 de mayo de 2003, al afirmar que el sefior Peralta Armijos contaba con dictamen favorable
de desemperio para el puesto que pretendia, cuyo ascenso “debia formalizarse” mediante la
correspondiente “accion de personal” (supra parr. 59).

131. A la postre, la promociéon de la presunta victima al cargo pretendido nunca se hizo
efectiva, derivado de la falta de ejecucion del fallo judicial que tutelé su derecho. En otras
palabras, las autoridades del Estado ecuatoriano, al incumplir deliberadamente la decisién
judicial que acogi6 el reclamo del sefior Peralta Armijos, no sélo vulneraron su derecho a la

89 Cfr. Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Observacion General No. 23 (2016) sobre el

derecho a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias (articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales), U.N. E/C.12/GC/23, 27 de abril de 2016, parrs. 31 a 33. Por su parte, la
Organizacién Internacional del Trabajo ha recomendado que los “programas de orientaciéon profesional” que sean
implementados deben resultar “compatibles con el derecho [de las personas trabajadores] a tener oportunidades
justas de promocién”. Cfr. Organizacion Internacional del Trabajo, Recomendacién sobre desarrollo de los recursos
humanos, 1975 (No. 50), 23 de junio de 1975, recomendacion 8.2.

0 Véase la normativa interna de los siguientes Estados: a) Republica Argentina: articulo 18 de la Ley Marco de
Regulacién de Empleo Publico Nacional, Ley No. 25.164; b) Estado Plurinacional de Bolivia: articulo 31° del Estatuto
del Funcionario Publico, Ley No. 2027 del 27 de octubre de 1999; c) Republica Federativa de Brasil: articulos 37 y
39.2 de la Constitucion; d) Republica de Chile: articulos 44 y 45 del texto refundido, coordinado y sistematizado de
la Ley No. 18.575, Orgéanica Constitucional de Bases Generales de la Administraciéon del Estado; e) Republica de
Colombia: articulo 125 de la Constitucion Politica; f) Republica de Costa Rica: articulos 33 y 53.f del Estatuto de
Servicio Civil, Ley No. 1581; g) Republica del Ecuador: articulos 68 y 82 de la Ley Organica del Servicio Publico,
publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial No. 294, el 6 de octubre de 2010 (véase también, articulo
228 de la Constitucién de la Republica, publicada en el Registro Oficial No. 449, el 20 de octubre de 2008); h)
Republica de El Salvador: articulo 29.b de la Ley de Servicio Civil, Decreto No. 507 (véase también, articulo 219 de
la Constitucién); i) Republica de Guatemala: articulo 57 de la Ley de Servicio Civil, Decreto No. 1748; j) Republica
de Haiti: articulos 236-1 de la Constitucion, 74 y 96 del Decreto por el que se revisa el estado general del servicio
publico de 2005; k) Republica de Honduras: articulos 257 de la Constitucién Politica y 38.c de la Ley de Servicio Civil,
Decreto Legislativo No. 126-1968; |) Republica de Nicaragua: articulo 82.6 de la Constitucion Politica; m) Estados
Unidos Mexicanos: articulo 123.B.VIII de la Constitucion Politica; n) Republica de Panama: articulo 136.2 de la Ley
No. 9, de 20 de junio de 1994, por la cual se establece y regula la Carrera Administrativa; fi) Republica del Paraguay:
articulo 49.k de la Ley No. 1626/2000 de la Funcién Publica; o) Republica del Pera: articulos 111y 71 de la Ley del
Servicio Civil, Ley No. 30057; p) Republica Dominicana: articulo 59.4 de la Ley No. 41-08 de Funcion Publica y crea
la Secretaria de Estado de Administracion Publica; q) Republica de Surinam: articulo 24.4 de la Ley de 31 de diciembre
de 1962, que reglamenta el régimen juridico de los funcionarios nacionales y sus derechos a vacaciones, vacaciones
pagadas e indemnizacién por despido (G.B. 1962 No. 195), y r) Republica Oriental del Uruguay: articulo 4.1 de la Ley
No. 19.121, Regulacion del Estatuto del funcionario publico de la administracién central.
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proteccion judicial por la falta de ejecucién del fallo, sino que, ademas, afectaron su derecho
a condiciones de trabajo justas, equitativas y satisfactorias, como componente del derecho al
trabajo, al vedarle la posibilidad de ser promovido o ascendido en el trabajo, como se lo
garantizaba el ordenamiento juridico interno®!, la decisién de la mas alta Corte de justicia
ordinaria nacional y los estandares internacionales. Por consiguiente, este Tribunal concluye
que el Estado también viol6 el articulo 26 de la Convencién Americana, en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento internacional, en perjuicio del sefior Peralta Armijos.

B. La negativa de la autoridad judicial a ordenar el pago de las remuneraciones
dejadas de percibir por la presunta victima durante el tiempo que estuvo
separada del cargo

B.1. Alegatos de las partes y observaciones de la Comision

132. La Comisién indicé que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, al resolver el
proceso instado por el sefior Peralta Armijos para reclamar contra la destitucion de la que fue
objeto, dispuso su reinstalacién, pero no accedié a ordenar el pago de las remuneraciones
dejadas de percibir, dado que “el acto fue declarado ilegal y no nulo”. Argumentd que “mas
alla de la distincién ente ilegalidad y nulidad”, conforme a los estandares interamericanos “un
recurso judicial efectivo debe ser capaz de proveer una reparacion adecuada y esta reparacion
en casos de despidos no justificados abarca como un elemento minimo, el pago de un monto
por concepto de salarios y beneficios sociales dejados de percibir”.

133. Solicité que se declare la responsabilidad del Estado por la violacion del articulo 25.1 de
la Convencién, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento internacional, en perjuicio
del sefior Peralta Armijos.

134. El representante aleg6 que la autoridad judicial “comet[ié] un lapsus calami”, pues en
las pretensiones de la demanda promovida por la presunta victima, “solicit[6] que en sentencia
[se] declar[ara] la nulidad de los actos administrativos” impugnados, lo cual no fue atendido.

135. El Estado sefial6é que la jurisprudencia nacional distingue entre la nulidad y la ilegalidad,
“gque son dos sanciones diferentes de un acto administrativo irregular, las cuales conllevan
efectos juridicos distintos”, pues la primera “afecta retroactivamente, y a futuro [e]l acto
administrativo litigioso”, mientras que la segunda “es una solucidn relativa, que solo afectara
a los efectos juridicos a futuro del acto en cuestion”. Refiridé que la pretension del accionante,
“tal como fue presentada” ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, era que se
declarara la ilegalidad del acto, por lo que “el juez no podia ordenar una indemnizacién por
las remuneraciones que el sefior Peralta Armijos habia dejado de percibir desde la cesacion
de sus funciones”.

136. Agreg6 que la presunta victima habria tenido que alegar la nulidad del acto, y no su
ilegalidad, por lo que su confusion “revela una negligencia en el ejercicio de sus derechos,
situacion que no puede ser, de ninguna manera, atribuible al Estado”. Solicité que se declare
la inexistencia de violacion al articulo 25 de la Convencion.

o1 Ademés de los articulos 100 de la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa, y 118 del Reglamento
respectivo, vigentes para la época de los hechos, el articulo 101 del primer cuerpo legal citado regulaba:
Calificacion para ascensos. Los ascensos se haran tomando en cuenta obligatoriamente la eficiencia de
los servidores, medida a través de las calificaciones periédicas y, complementariamente, de los afios
de servicio.
Cfr. Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa, publicada en el Registro Oficial No. 574, el 26 de abril de 1978
(expediente de prueba, tomo VI, anexo 4 al escrito del Estado de 6 de septiembre de 2024, folio 2339).

31



B.2. Consideraciones de la Corte

137. El Tribunal procedera al estudio de los alegatos que atafien a la violaciéon de los derechos
de la presunta victima, derivado de la negativa de los tribunales de justicia de disponer el
pago de las remuneraciones que dejo de percibir durante el tiempo en que estuvo separada
del cargo como consecuencia de la sancion de destitucién impuesta. Lo anterior exige analizar,
a la luz de los estandares convencionales sobre la efectividad de los recursos judiciales
establecidos a nivel interno, la respuesta brindada ante el reclamo formulado por el sefior
Peralta Armijos en la via contencioso administrativa.

B.2.1. La necesaria efectividad de los recursos judiciales disponibles a
nivel interno, conforme al articulo 25.1 de la Convencién Americana

138. Esta Corte ha sefialado que el articulo 25.1 de la Convencién recoge la obligacion de los
Estados de garantizar, a todas las personas bajo su jurisdicciéon, un recurso judicial sencillo,
rapido, ante juez o tribunal competente, y efectivo contra actos violatorios de sus derechos
fundamentales®?. En cuanto a la efectividad del recurso, la jurisprudencia ha establecido que
no basta con que el recurso esté previsto por la Constitucién o la ley, o con que sea
formalmente admisible, sino que se requiere que sea idéneo para establecer la violacion y
remediarla®3. En linea con lo indicado, la Corte ha afirmado que el proceso judicial debe tender
a la materializaciéon de la proteccion del derecho reconocido en el pronunciamiento judicial®?.

B.2.2. La pretension formulada por la presunta victima en su demanda y
la decision judicial que no accedio a lo solicitado

139. Un primer elemento que merece ser examinado es la pretensiéon especifica formulada
por el sefior Peralta Armijos al promover en enero de 2005 el proceso contencioso
administrativo dirigido a impugnar la decision que lo destituy6 del cargo que venia ejerciendo
en el INP.

140. Asi, en su demanda, la presunta victima expresamente solicité ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo que declarara “[I]a nulidad de la accion de personal de destitucion”
dictada en su contra, a la vez que requiri6 “[e]l reintegro [a su] puesto de trabajo”, y “el pago
de [rlemuneraciones [...] desde el momento de [su] salida hasta [su] reincorporacién a la
[iInstitucion demandada”®®.

141. El 21 de febrero de 2007, el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo de
Guayaquil dict6 sentencia, por medio de la cual acogié la demanda, en el sentido de “declara[r]
ilegal el acto de cesar al [sefior Peralta Armijos] en la relacion laboral con la institucion
demandada”. Con fundamento en ello, el érgano jurisdiccional “orden[6] que el [Director
General del IPN] proced[iera] a restituir [a la presunta victima] en el cargo de [a]sistente
[a]ldministrativo [...] o en uno equivalente”. Por ultimo, en cuanto a la pretension de reintegro
de las remuneraciones dejadas de percibir, la autoridad judicial resolvié lo siguiente: “Por

2 Cfr. Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador, supra, parr. 95, y Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras, supra, parr.
135.

3 Cfr. Caso lvcher Bronstein Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie
C No. 74, parr. 136, y Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras, supra, parr. 135.

o4 Cfr. Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Competencia, supra, parr. 73, y Caso Yangali Iparraguirre
Vs. Perq, supra, parr. 147.

5 Cfr. Escrito de demanda presentado por Félix Humberto Peralta Armijos el 24 de enero de 2005, ante el

Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil (expediente de prueba, tomo IV, anexo 31 al
escrito de contestacion, folios 1936 a 1939).
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efecto de la ilegalidad declarada no procede el pago de las remuneraciones demandadas”®.

142. Como cabe apreciar, la presunta victima expresamente solicité en su demanda que se
declarara “la nulidad” del acto administrativo impugnado, pretendiendo con ello su
reincorporacion al cargo y el pago de las remuneraciones dejadas de percibir durante el tiempo
que estuvo separada de sus funciones como servidor publico. Sin embargo, el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, sin una explicacion que sefalara las razones de su proceder,
modificé la pretension formulada y, acogiendo la demanda, declaré “ilegal el acto” de
destituciéon. A partir de ello, por el hecho de no haber dispuesto la nulidad de la destitucién,
sino su ilegalidad, el 6rgano jurisdiccional rechazé la peticion de la parte demandante de
ordenar el referido pago. Incluso, la autoridad judicial no accedi6 a la solicitud de aclaracion
formulada por el sefior Peralta Armijos, quien reclamd, precisamente, que no se habia
accedido a su solicitud de disponer el pago de las remuneraciones dejadas de percibir®’; para
ello, el referido tribunal se limité a indicar que el fallo era “suficientemente claro y explicito”,
y que “ha[bia] resuelto todos los puntos materia de la controversia” 8.

143. Lo anterior revela que fue el Tribunal de lo Contencioso Administrativo el que desatendi6
la peticién de fondo expresada por la presunta victima, con afectacion directa a sus derechos,
dado que le nego6 la reparacion solicitada sin una motivacion que pusiera de manifiesto las
razones para no acoger su pretension, es decir, sin expresar los fundamentos, de hecho y de
derecho, que habrian determinado una actuacion en tal sentido y, mas aun, el sustento juridico
que autorizaba tal proceder por parte de la autoridad judicial.

144. Al respecto, la Corte Interamericana ha reiterado que la motivacion conlleva “la
exteriorizaciéon de la justificacion razonada que permite llegar a una conclusién”®® e implica
una exposicion racional de las razones que llevan al juzgador a tomar una decisién'. El deber
de motivar las decisiones también configura una garantia que se desprende del articulo 8.1
de la Convencidn, vinculada a la correcta administracion de justicia, pues protege el derecho
de las personas a ser juzgadas por las razones que el derecho suministra y da credibilidad a
las decisiones juridicas en una sociedad democratical®®.

145. La motivacion de las decisiones judiciales configura una exigencia que deriva del
contenido de la Convencidon Americana, en cuanto llega a constituir la Unica via para conocer
las razones que fundamentan el fallo de un érgano jurisdiccional, poniendo de manifiesto que
se trata de un acto del poder publico que, carente de arbitrariedad, parte del analisis de los

96 Cfr. Sentencia de 21 de febrero de 2007, dictada por el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo

de Guayagquil, juicio No. 016-05-2 (expediente de prueba, tomo Il, anexo 24 al Informe de Fondo, folios 1736 a
1743). En su Sentencia, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo sefialé lo siguiente:

El actor demanda la nulidad del acto administrativo impugnado, la restitucién del puesto de trabajo y

el pago de las remuneraciones, ya que aduce que la ilegalidad del acto se sustenta en que el Director
General del Instituto Nacional de Pesca, haciendo uso de su autoridad, realizé actos que el accionante
califica de ilegales e improcedentes [...].

Cfr. Escrito presentado por Félix Humberto Peralta Armijos el 28 de febrero de 2007, ante el Tribunal Distrital
No. 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil, juicio No. 016-05-2 (expediente de prueba, tomo Il, anexo 25
al Informe de Fondo, folio 1745).

8 Cfr. Resolucién de 12 de abril de 2007, dictada por el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo
de Guayaquil, juicio No. 016-05-2 (expediente de prueba, tomo Il, anexo 26 al Informe de Fondo, folio 1747).

99 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 107, y Caso Huilcaman Paillama y otros Vs.
Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de junio de 2024. Serie C No. 527, parr. 115.

100 Cfr. Caso V.R.P., V.P.C. y otros Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 8 de marzo de 2018. Serie C No. 350, péarr. 254, y Caso Huilcaman Paillama y otros Vs. Chile, supra,
parr. 115.

101 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo™) Vs. Venezuela. Excepciéon
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 77, y Caso
Huilcaman Paillama y otros Vs. Chile, supra, parr. 115.
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argumentos y las pruebas incorporadas al proceso, y cuya determinacion se sustenta en el
sistema de fuentes normativas, al que afirma sujetarse la propia autoridad judicial en los
motivos que expresa. Asi entendida, la motivacion hace viable el control de las decisiones de
los tribunales de justicia, por las partes en la contienda procesal, por los 6rganos superiores
Yy, a la postre, por la sociedad en su conjunto, en cuanto permite, en el marco de un sistema
democratico, conocer y comprender las justificaciones que han conducido, a quien a juzga, a
fallar en uno u otro sentido.

146. En el caso concreto, la lectura del fallo del Tribunal de lo Contencioso Administrativo no
permite conocer ni entender el fundamento de su actuacion y, consecuentemente, de la
decision que denego6 la pretension expresa del sefor Peralta Armijos, maxime al advertir que,
en el fondo, la decisién judicial acogio los argumentos del demandante. En consecuencia, como
lo alegd el representante, existe fundamento para declarar la violacién al derecho a las
garantias judiciales, reconocido en el articulo 8.1 de la Convencién Americana, en relacién con
el articulo 1.1 del mismo instrumento internacional.

147. Como cuestion adicional, la Corte nota que la interpretaciéon sostenida por las
autoridades judiciales al conocer los planteamientos formulados por la presunta victima no
atendieron a la naturaleza de derechos humanos que se reconoce a los derechos de las
personas trabajadoras, cuestién que determina la necesidad de una especial consideracion, a
nivel normativo y jurisprudencial, de las particularidades que priman en las relaciones
desiguales existentes en el ambito laboral, en aras de garantizar la mas amplia y efectiva
protecciéon (principio pro persona), siempre que las particularidades del caso concreto asi lo
hagan meritorio, con exclusiéon de formalismos irracionales o innecesarios que tornen
nugatoria la tutela pretendidal®?.

148. En efecto, la respuesta del Tribunal de lo Contencioso Administrativo frente al reclamo
de la presunta victima por la destitucion arbitraria de la que fue objeto no se sustent6 en una
consideracion especial en atencién a las particularidades y la naturaleza de la materia bajo
juzgamiento©®3. Por el contrario, sin una motivacion expresa que denotara una justificacién
clara, y sin observar los principios propios del Derecho de Trabajo (entre todos, el principio
de favorabilidad), la autoridad judicial desatendi6 la pretension formulada en la demanda vy,
como consecuencia de ello, no accedié a ordenar al pago de las remuneraciones dejadas de
percibir demandadas por el sefior Peralta Armijos.

149. Otro tanto puede sefialarse en lo que se refiere al examen de admisibilidad del recurso
de casacion oportunamente promovido por la presunta victima. Al respecto, el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, en un primer analisis, sefial6 que la casacién “es un recurso

102 El Tribunal ha afirmado que el acceso a la justicia en materia laboral requiere de un sistema de administracién
de justicia que reuna las siguientes caracteristicas: 1) la irrenunciabilidad del derecho de los trabajadores y las
trabajadoras a acudir a las autoridades judiciales competentes para someter conflictos laborales de toda indole, salvo
los casos en que estén legalmente previstos otros medios de resolucidn de conflictos; 2) una jurisdiccion especializada
y con competencia exclusiva en materia laboral, conforme al nimero de casos y de demandas en materia laboral; 3)
la aplicacion de la perspectiva de género en la resolucion de conflictos laborales; 4) la prevision de un procedimiento
especializado que atienda a las particularidades de los asuntos laborales; 5) la distribucién de las cargas probatorias,
el andlisis probatorio y la motivacion de las providencias judiciales conforme a principios que compensen las
desigualdades propias del mundo del trabajo, tales como el principio in dubio pro operario y el principio de
favorabilidad; 6) la gratuidad de la justicia laboral y 7) la garantia del derecho de defensa especializada. Cfr. Opinién
Consultiva OC-27/21 de 5 de mayo de 2021, supra, parr. 116.

103 Si bien la Corte no obvia que la jurisdiccion contencioso administrativa puede llegar a responder a la exigencia
de una justicia especializada en lo que a los conflictos surgidos en el marco de las relaciones laborales del sector
publico se refiere, siempre que existan 6rganos con competencia exclusiva para conocer estos asuntos, lo mas
importante y que logra confirmar el grado de especializaciéon necesario es que los procedimientos seguidos y, mas
aun, la interpretacion judicial y los criterios que se asuman al dar solucidon a los diferentes litigios respondan a las
particularidades de los asuntos laborales y, con ello, evidencien la aplicacién de los principios que informan al Derecho
de Trabajo.
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eminentemente técnico y formalista” que exige el cumplimiento “en forma expresa y puntual
[de] todos y cada uno de los requisitos” legalesi®. A la postre, la Corte Suprema, al resolver
el recurso de hecho instado por el sefior Peralta Armijo, insistié en el caracter “extraordinario,
restrictivo y de estricto rigor legal” de dicha impugnacién, por lo que, de nueva cuenta, no
accedi6é a conocer en el fondo el planteamiento©s.

150. La Corte Interamericana, sin dejar de lado que, en términos generales, el recurso de
casacion, en su normatividad y aplicacion practica, debe responder a su naturaleza de
mecanismo judicial de tutela (conforme a las exigencias del articulo 25 de la Convencién),
advierte que en el asunto bajo estudio la presunta victima hizo uso de la impugnacién en su
interés por reclamar la proteccion de sus derechos como persona trabajadora. Lo anterior
determinaba, una vez mas, la necesidad de un cambio de perspectiva, en tanto se hacia
necesario que la interpretacion y la argumentacion judicial, también en el ambito de la
casacion, atendiera a las particularidades de los asuntos laborales y privilegiara la aplicacion
de los principios del Derecho de Trabajo (supra parr. 147).

151. En definitiva, corresponde a las autoridades internas, con especial mencién de los
tribunales de justicia, ejercer un adecuado y oportuno control de convencionalidad®® con miras
a garantizar que, tanto en las tareas de seleccion, interpretacion, aplicacion e integracion de la
normativa correspondiente, como en las de tramitacidon, determinacién, juzgamiento y
resolucion de los procesos instados por personas trabajadoras para reclamar la proteccion de
sus derechos, sin importar que el conflicto corresponda al ambito de las relaciones laborales en
el sector publico o en el privado, se salvaguarde efectivamente el derecho de acceso a la justicia.
Tal objetivo exige considerar y atender a las particularidades de los asuntos laborales y aplicar,
segun corresponda, los principios que informan al Derecho de Trabajo; todo ello, en atencién
tanto al texto de la Convencién Americana, como a la interpretacién que de esta ha efectuado
la Corte Interamericana, incluidos los estandares sefialados en este Fallo.

B.2.3. La efectividad del recurso judicial disponible a nivel interno y la
afectacion a los derechos de la presunta victima

152. Ahora bien, con independencia de la falta de motivacion de la decision judicial, y de la
distincion entre nulidad e ilegalidad del acto y los efectos que una y otra conllevarian en casos

104 Cfr. Resolucion de 7 de septiembre de 2007, dictada por el Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso
Administrativo de Guayaquil, juicio No. 016-05-2 (expediente de prueba, tomo IV, anexo 38 al escrito de contestacion,
folio 1966).

105 Cfr. Resolucion de 4 de marzo de 2009, dictada por la Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Contencioso
Administrativo, No. 42 (expediente de prueba, tomo Il, anexo 29 al Informe de Fondo, folios 1754 a 1759).

106 La Corte recuerda su jurisprudencia constante que refiere que cuando un Estado ha ratificado un tratado
internacional como la Convencién Americana, todos sus 6rganos y autoridades estan sometidos a aquel, lo cual les
obliga a velar por que los efectos de las disposiciones de la Convencién no se vean mermados por la aplicaciéon de
normas contrarias a su objeto y fin, lo que exige tomar en cuenta no solamente el tratado, sino también la
interpretacion que de este ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Gltima de la Convencion Americana. Por
consiguiente, todas las autoridades internas estan en la obligacién de ejercer ex officio un control de convencionalidad
entre las normas internas y la Convencién, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes, y en esta tarea, deben tener en cuenta no solamente el tratado, sino
también la interpretacion que del mismo ha hecho esta Corte, intérprete Ultima de la Convencidn Americana. A su
vez, el control de convencionalidad exige efectuar una interpretacion conjunta del derecho interno y el derecho
internacional en aras de privilegiar lo que resulte mas favorable para la proteccion de los derechos. Cfr. Inter alia, Caso
Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 124; Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2020. Serie C No. 409, parr. 93; Caso Rios Avalos y otro Vs.
Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de agosto de 2021. Serie C No. 429, parr. 198; Caso de
los Buzos Miskitos (Lemoth Morris y otros) Vs. Honduras, supra, parr. 45; Caso Miembros de la Corporacion Colectivo
de Abogados “José Alvear Restrepo” Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 18 de octubre de 2023. Serie C No. 506, parr. 649, y Caso Galetovic Sapunar y otros Vs. Chile. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de octubre de 2024. Serie C No. 538, parr. 110.
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de despidos injustificados (asunto que ha sido cuestionado por la jurisprudencia ecuatoriana'®’
e, incluso, superado por la legislacion vigente'®®), la Corte Interamericana considera que la
solicitud referida al pago de las remuneraciones dejadas de percibir durante el tiempo en que
el sefor Peralta Armijos estuvo separado del cargo por una decision administrativa calificada
como arbitraria a nivel interno, configuraba una medida de reparacion adecuada frente a la
violacidon constatada a sus derechos.

153. Cabe sefialar que la normativa interna vigente para la época de los hechos, citada
expresamente como sustento de la demanda del sefior Peralta Armijos'®®, reconocia dicha
medida de reparacion como uno de los “derechos de los servidores publicos”. En efecto, el
articulo 25.h de la Ley Orgéanica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico (articulo 26.h, previo a la codificacion
del cuerpo normativo) establecia:

Son derechos de los servidores publicos: [...] h) Ser restituidos a sus puestos en el término de cinco
dias posteriores a la ejecutoria de la sentencia en caso de que el Tribunal competente haya fallado a
favor del servidor suspendido o destituido y recibir de haber sido declarado nulo el acto administrativo
impugnado, las remuneraciones con los respectivos intereses que dejo de percibir en el tiempo que
duré el proceso legal respectivo; [...]*°.

154. Por su parte, el articulo 46 del mismo cuerpo normativo (articulo 47, previo a su
codificacion) establecia:

El servidor destituido o suspendido, podra demandar o recurrir ante el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo o a los jueces o tribunales competentes, del lugar donde se origina el acto
impugnado o donde ha producido sus efectos dicho acto, demandando el reconocimiento de sus
derechos. Si el fallo del tribunal o juez competente fuere, favorable, declarandose nulo el acto, para el
servidor destituido, sera restituido en sus funciones en un término de cinco dias, teniendo derecho a
recibir los valores que dejo de percibir. El pago sera efectuado en un plazo no mayor de treinta dias a
partir de la fecha de reincorporacion. [...]

155. En coherencia con la naturaleza restitutoria de la medida, en la jurisprudencia
interamericana, al conocer de casos referidos a la remocidon arbitraria de personas
trabajadoras, esta Corte ha determinado que, con independencia de Ila eventual

107 La Corte Nacional de Justicia del Ecuador, Sala de lo Contencioso Administrativo, ha afirmado que, “desde la

promulgacion de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y Homologacién de las
Remuneraciones del Sector Publico (Registro Oficial NUumero 184 de 6 de octubre de 2003)”, normativa vigente para
la época de los hechos del caso, “no tiene razén de ser la discutible diferenciacion entre las figuras juridicas de la
nulidad e ilegalidad del acto administrativo impugnado, en cuanto a los derechos que corresponden al servidor publico
que obtuviere fallo favorable por parte del Tribunal respectivo y se aceptare la impugnacion realizada en su demanda”.
Véase, Sentencias de la Corte Nacional de Justicia, Sala de lo Contencioso Administrativo, de 7 de julio de 2011,
causa No. 186-2011, y de 20 de diciembre de 2011, causa No. 211-2007.

108 El articulo 46 de la Ley Organica del Servicio Publico, publicada en el Segundo Suplemento Registro Oficial No.
294, el 6 de octubre de 2010, establece que si el fallo judicial declara “nulo o ilegal el acto y que el servidor o servidora
destituido sea restituido a su puesto de trabajo, se procedera de tal manera y de forma inmediata”, y agrega: “Si
ademas en la sentencia o auto se dispusiere que el servidor o servidora tiene derecho al pago de remuneraciones, en
el respectivo auto o sentencia se establecera los valores que dejd de recibir con los correspondientes intereses [...]".
Disponible en: https://www.presidencia.gob.ec/wp-content/uploads/downloads/2015/04/a2_3_LOSEP.pdf.

109 Cfr. Escrito de demanda presentado por Félix Humberto Peralta Armijos el 24 de enero de 2005, ante el
Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil (expediente de prueba, tomo IV, anexo 31 al
escrito de contestacion, folio 1938).

110 Cfr. Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Publico, Codificacion 2005-008, publicada en el Registro Oficial No. 016, el 12 de mayo
de 2005 (normativa derogada por la Ley Organica del Servicio Publico, publicada en el Segundo Suplemento del
Registro Oficial No. 294, el 6 de octubre de 2010). Disponible en: https://www.obraspublicas.gob.ec/wp-
content/uploads/downloads/2012/07/Ley_Organica_de_Servicio_Civil_y_Carrera_Administratival.pdf. El referido
cuerpo normativo, antes de su codificacion, entré6 en vigencia con la publicacidon de la Ley No. 2003-17, Registro
Oficial No. 184, el 6 de octubre de 2003. La regulacion vigente también incorpora el derecho, véase, articulo 23.h de
la Ley Orgéanica del Servicio Publico (Segundo Suplemento Registro Oficial No. 294, el 6 de octubre de 2010).
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reincorporaciéon de las victimas a sus puestos de trabajo y el correspondiente pago de las
indemnizaciones a que tengan derecho!?, resulta adecuado, “necesario y justo”'?, para los
efectos de reparar integralmente los dafios ocasionados con la destitucion indebida, que se
disponga también el pago de las remuneraciones que aquellas hubieren dejado de percibir
durante todo el tiempo en que estuvieron separadas del cargo que venian ejerciendo (los
denominados “salarios caidos™)**3.

156. Asi lo ha resuelto la Corte en diferentes casos!'4, entendiendo que “el pago de salarios
caidos es una medida de reparacién por la privacién intempestiva del trabajo y la expectativa
legitima de seguir devengando esta contraprestacion”'®>. En atencién a la jurisprudencia
constante de este Tribunal, es concluyente que la reparacion integral del menoscabo a la
estabilidad laboral que produce una remocion arbitraria del puesto de trabajo exige, no solo
la reinstalacion de la victima, si ello fuera posible, y el pago de las indemnizaciones que
conforme a la legislacion interna le correspondan, sino también el pago de las remuneraciones
que la persona trabajadora haya dejado de percibir durante el tiempo en que estuvo separado
del cargo que ejercia, cuantificadas hasta la fecha en que sea declarada la violacién a su

111 El articulo 7 del Protocolo de San Salvador dispone, en su parte conducente, lo siguiente:
Los Estados Partes en el presente Protocolo reconocen que el derecho al trabajo [...] supone que toda
persona goce del mismo en condiciones justas, equitativas y satisfactorias, para lo cual dichos Estados
garantizardn en sus legislaciones nacionales, de manera particular: [..] d. La estabilidad de los
trabajadores en sus empleos, de acuerdo con las caracteristicas de las industrias y profesiones y con
las causas de justa separacion. En casos de despido injustificado, el trabajador tendra derecho a una
indemnizacién o a la readmision en el empleo o a cualesquiera otra prestacion prevista por la legislacion
nacional; [...].
112 Cfr. Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Perd, supra, parr. 304.
113 El Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, en su Observacion General No. 18, sefial6 que toda
persona que sea victima de violacion de su derecho al trabajo “tien[e] derecho a una reparacién adecuada, que
pued[e] adoptar la forma de una restitucidon, una indemnizacion, una compensacion o garantias de no repeticion”.
Cfr. Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, Observacién General No. 18, Articulo 6 del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, U.N. E/C.12/GC/18, 6 de febrero de 2006, parr. 48.
114 Cfr. Inter alia, Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
enero de 2001. Serie C No. 71, parrs. 120, 121 y 128; Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, péarrs. 205 y 212; Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs.
Peru, supra, parrs. 303 y 304; Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo™) Vs.
Venezuela, supra, parrs. 235y 236; Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parrs. 173y 174; Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227, parr. 184;
Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2013. Serie C No. 266, parrs. 235, 240 y 248; Caso del Tribunal
Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 268, péarr. 288; Caso Canales Huapaya y otros Vs. Peru. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2015. Serie C No. 296, parrs. 170 y 194;
Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de
octubre de 2015. Serie C No. 302, parr. 318; Caso Maldonado Ordé6fiez Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de mayo de 2016. Serie C No. 311, parrs. 143 y 144; Caso Flor Freire Vs.
Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2016. Serie C No. 315,
parr. 252; Caso Lagos del Campo Vs. Peru, supra, parr. 215; Caso Trabajadores Cesados de Petroperu y otros Vs.
Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No.
344, parrs. 218 y 222; Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela, supra, parr. 237; Caso Colindres Schonenberg
Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2019. Serie C No. 373, parr. 142; Caso
Petro Urrego Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2020.
Serie C No. 406, parr. 160; Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia. Excepciones preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 6 de octubre de 2020. Serie C No. 412, parr. 166; Caso Casa Nina Vs. Perd, supra, parr. 144; Caso
Moya Solis Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de junio de 2021. Serie
C No. 425, parr. 127; Caso Grijalva Bueno Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 3 de junio de 2021. Serie C No. 426, parr. 185; Caso Rios Avalos y otro Vs. Paraguay, supra, parrs. 214
y 215; Caso Cuya Lavy y otros Vs. Peru. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28
de septiembre de 2021. Serie C No. 438, parrs. 218 y 219; Caso Mina Cuero Vs. Ecuador, supra, parr. 160; Caso
Nissen Pessolani Vs. Paraguay, supra, parr. 127; Caso Aguinaga Aillon Vs. Ecuador, supra, parr. 128, y Caso Gutiérrez
Navas y otros Vs. Honduras, supra, parr. 199.
115 Cfr. Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador, supra, parr. 240.
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derecho o, si fuere el caso, hasta su efectiva reincorporacion al puesto de trabajo*® (a dicho
monto, si la legislacién interna asi lo dispusiere, por su naturaleza compensatoria del perjuicio
econdémico sufrido, resultaria factible descontar las sumas percibidas durante el tiempo en que
la victima hubiere prestado sus servicios en otro lugar de trabajo).

157. En concordancia con lo considerado, el Tribunal recuerda que, desde el caso Lagos del
Campo Vs. Perd, ha sefialado que la proteccion del derecho a la estabilidad laboral conlleva,
entre otros deberes a cargo de los Estados, el de “remediar la situacidon” en casos de despido
injustificado, ya sea por via de la “reinstalacion” de la persona indebidamente removida, o, en
su caso, “mediante la indemnizacién y otras prestaciones previstas en la legislacién nacional”.
Por consiguiente, recae en los Estados la obligacion de “disponer de mecanismos efectivos de
reclamo frente a una situaciéon de despido injustificado, a fin de garantizar el acceso a la
justicia y la tutela judicial efectiva de tales derechos”!'’. De ahi que esta Corte, en el caso
Trabajadores Cesados de Petroperu y otros Vs. Perd, haya precisado que el derecho al trabajo
incluye, a su vez, la garantia “[d]el derecho de acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva,
tanto en el ambito publico como en el ambito privado de las relaciones laborales”!*8,

158. Asi las cosas, es la propia legislacién ecuatoriana la que reconoce, como derecho de la
persona trabajadora, la medida de reparacion consistente en el pago de las remuneraciones
que haya dejado de percibir como consecuencia de la remocién arbitraria de su puesto de
trabajo (supra parrs. 153 y 154). De esa cuenta, en el caso concreto, fue a partir de una
decision no fundamentada que se deneg6 dicha medida, la que habia sido expresamente
solicitada por la presunta victima en su demanda. En ese contexto, es evidente que la
reparacion del derecho conculcado no fue integral, lo que indudablemente incidi6 en la
efectividad del recurso judicial establecido a nivel interno y utilizado por el sefior Peralta
Armijos, en cuanto no logré remediar, por entero y en lo que concierne a la totalidad de los
dafios producidos, la situacion violatoria a sus derechos.

159. En tal sentido, la Corte reitera que, conforme al contenido del articulo 25.1 de la
Convencion Americana, para afirmar la efectividad de un recurso judicial disponible a nivel
interno no basta con la previsidn, constitucional o legal, de dicho mecanismo procesal, sino
que es menester que en la practica se demuestre su idoneidad, tanto para declarar la
vulneracion al derecho que se alega conculcado, como para restablecerlo y, seguin
corresponda, en las circunstancias del caso concreto, para reparar en sus distintos aspectos

116 En el plano internacional, la Comisién de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones, como

6rgano independiente encargado de examinar la aplicacion de los convenios, protocolos y recomendaciones de la
Organizacion Internacional del Trabajo, ha identificado, dentro de los mecanismos de proteccion frente al despido
injustificado, el derecho de la persona trabajadora a cobrar la remuneraciéon que habria percibido entre la fecha de la
terminacion de la relacion laboral y la fecha de la decisiéon que declara arbitraria su remocién, o de la readmision
efectiva al puesto de trabajo. Cfr. Comisién de Expertos en Aplicacién de Convenios y Recomendaciones, Estudio
general de las memorias relativas al Convenio (num. 158) y a la Recomendacién (nim. 166) sobre la terminaciéon de
la relacion de trabajo, 1982, Conferencia Internacional del Trabajo 822 reunion, 1995, parr. 222. Disponible en:
https://webapps.ilo.org/public/libdoc/ilo/P/09663/09663(1995-4B).pdf. Por su parte, el Comité Europeo de Derechos
Sociales, encargado de evaluar la conformidad de las legislaciones y las practicas nacionales con las obligaciones que
derivan de la Carta Social Europea (1996), ha afirmado que un sistema de compensacion ante despidos injustificados
“cumple con la Carta” (articulo 24) si prevé una “indemnizacién del perjuicio econémico sufrido entre la fecha del
despido y la de la decision del 6érgano de apelaciéon”, aunado a la posibilidad de reintegro de la persona trabajadora y
la indemnizacién que corresponda. Cfr. Comité Europeo de Derechos Sociales, Confederacion General de la Fuerza
Laboral Obrera (CGT-FO) Vs. Francia, No. 160/2018, y Confederacion General del Trabajo (CGT) Vs. Francia, No.
171/2018, decision sobre el fondo de 23 de marzo de 2022, parr. 153. Véase, ademas, TEDH, Caso Ursan Vs.
Rumania, No. 35852/04, Sentencia de 6 de abril de 2010, parr. 45, y Caso Damirov Vs. Azerbaiyan, No. 40051/09,
Sentencia de 30 de junio de 2016, parrs. 31y 32.

117 Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Peru, supra, parr. 149; Caso Trabajadores Cesados de Petroperu y otros Vs.
Peru, supra, parr. 192; Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela, supra, parr. 220, y Opinién Consultiva OC-27/21
de 5 de mayo de 2021, supra, parr. 129.

118 Cfr. Caso Trabajadores Cesados de Petropera y otros Vs. Perd, supra, parr. 193, y Caso Spoltore Vs. Argentina,
supra, parr. 102.
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la violacibn consumada y los dafios producidos. Por consiguiente, la respuesta judicial
determiné la no efectividad del recurso promovido en el caso concreto, lo que conllevé la
afectacioén al derecho a la proteccion judicial, consagrado en la norma convencional citada.

160. A la luz de la jurisprudencia de esta Corte, la falta de efectividad del recurso judicial
instado por el sefior Peralta Armijos determina, a su vez, la vulneracién del derecho de acceso
a la justicia y a la tutela judicial efectiva en materia laboral, como componente especifico del
derecho al trabajo, por cuanto el mecanismo de reclamo frente al despido injustificado del que
fue objeto no logré remediar integralmente la situacion violatoria a sus derechos. En
consecuencia, la negativa infundada de la autoridad judicial a acceder a la pretension
reparatoria de la presunta victima constituye, ademas, una violacion al articulo 26 de la
Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento internacional.

C. Alegada violaciéon al derecho a la igualdad ante la ley

161. La Corte no cuenta con los elementos que permitan efectuar un examen sobre la alegada
violaciéon del derecho a la igualdad ante la ley, en tanto el representante no formuld los
argumentos respectivos que hicieran posible dicho analisis. En cualquier caso, las distintas
afectaciones verificadas a los derechos de la presunta victima formaron parte del andlisis
desarrollado en este capitulo, habiéndose constatado la responsabilidad internacional del
Estado por tales violaciones.

D. Conclusién general

162. En atencidn a las consideraciones efectuadas, la Corte Interamericana concluye que el
Estado ecuatoriano, ante la inejecuciéon del fallo judicial dictado en favor del sefior Peralta
Armijos en cuanto a la anulacién de la desighacion de otra persona en el cargo pretendido y
el reconocimiento de su derecho al ascenso, viol6é en su perjuicio el derecho a la protecciéon
judicial, reconocido en el articulo 25.2.c) de la Convencién Americana, en relacion con el
articulo 1.1 del mismo instrumento internacional. Dicha falta de ejecuciéon conllevé también la
vulneracion, en perjuicio del sefior Peralta Armijos, del derecho a condiciones de trabajo
justas, equitativas y satisfactorias, como componente del derecho al trabajo, reconocido en el
articulo 26 de la Convencidon, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento
internacional.

163. Por su parte, la negativa de la autoridad judicial a ordenar el pago de las remuneraciones
dejadas de percibir por la presunta victima durante el tiempo que estuvo separada del cargo
constituyd una violacion a los derechos a las garantias judiciales, derivado de la falta de
motivacion del fallo, y a la proteccioén judicial, por la inefectividad del recurso judicial instado
para reclamar la proteccion de sus derechos laborales, reconocidos, respectivamente, en los
articulos 8.1, 25.1 y 26 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo
instrumento internacional.

\VARD
REPARACIONES

164. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencidn Americana, la Corte
ha indicado que toda violacién de una obligacién internacional que haya producido dafio
comporta el deber de repararlo adecuadamente, y que esa disposicién recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional
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contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado!*®.

165. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacién internacional
requiere, siempre que sea posible, la plena restituciéon (restitutio in integrum), que consiste
en el restablecimiento de la situaciéon anterior. De no ser esto factible, el Tribunal determinara
medidas para garantizar los derechos conculcados y reparar las consecuencias que las
infracciones produjeron®?°. Por tanto, la Corte ha considerado la necesidad de otorgar diversas
medidas de reparacion, a fin de resarcir los dafios de manera integral, por lo que, ademas de
las compensaciones pecuniarias, las medidas de restitucién, rehabilitacion, satisfaccién y
garantias de no repeticidon tienen especial relevancia por los dafios ocasionados?!?. Asimismo,
este Tribunal ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos
del caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas solicitadas
para reparar los dafios respectivos'??.

166. En consecuencia, con base en las violaciones declaradas en esta Sentencia, el Tribunal
procedera a analizar las pretensiones presentadas por la Comision y el representante, asi
como los argumentos del Estado.

A. Parte Lesionada

167. Este Tribunal considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de la
Convencién Americana, a quien han sido declarada victima de la violacion de algun derecho
en esta Sentencia. Por lo tanto, la Corte considera como parte lesionada al sefior Félix
Humberto Peralta Armijos.

B. Medida de restitucion

168. La Comisidn solicité que se ordene al Estado “[r]eparar integralmente las violaciones
de derechos declaradas”, en particular “el pago de salarios y beneficios que hubieran sido
dejados de percibir desde el momento en que la victima fue destituida hasta que se efectuo
Su incorporacion”.

169. El representante requirié que se disponga “cancel[ar] los saldos o diferencias salariales
que no [le fueron] cancela[dos a la victima] hasta la [flecha”. Asimismo, solicité que se ordene
“[e]l pago de aportes de las diferencias de los haberes sociales que deben hacer[se] al
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social’, a efectos de que este Ultimo “reconozca y
modifique [la jubilacién de la victima]” segun los “valores rales del caso”. El representante
aportdé al proceso internacional “roles de pago” (recibos), en los que consta el salario
devengado por la victima en determinados meses de 2019 a 2021, indicandose un monto de
USD $585,00 (quinientos ochenta y cinco doélares de los Estados Unidos de América)
mensual*?3.

170. El Estado alegdé que el representante “no produ[jo] los documentos probatorios que

110 Cfr. Caso Veladsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie
C No. 7, parr. 25, y Caso Capriles Vs. Venezuela, supra, parr. 190.

120 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parr. 65, y Caso Capriles Vs.
Venezuela, supra, parr. 191.

121 Cfr. Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 226, y Caso Capriles Vs. Venezuela, supra, parr. 191.
122 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2008. Serie C No. 191, parr. 110, y Caso Capriles Vs. Venezuela, supra, parr. 192.

123 Cfr. Roles de pago correspondientes al periodo 2019-2021, a nombre de Félix Humberto Peralta Armijos,
expedidos por el Instituto Nacional de Pesca y el Instituto Publico de Investigacién de Acuicultura y Pesca (expediente
de prueba, tomo Ill, anexo O al escrito de solicitudes y argumentos, folios 1765 a 1783).
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permitan evidenciar el monto de[l] sueldo que hubiese percibido entre 2005 y 2009”, pues
“[1]os roles de pago transmitidos [...] corresponden a afios posteriores a la fecha de la supuesta
vulneracion de derechos, por lo que son irrelevantes” para decidir sobre la medida de
reparacion solicitada.

171. La Corte recuerda que en esta Sentencia declaré la afectacion a los derechos del sefior
Peralta Armijos por la negativa del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de acceder a su
pretension de pago de las remuneraciones que dejo de percibir durante el tiempo en que
estuvo separado del cargo, correspondiente al periodo del 14 de enero de 2005 al 27 de abril
de 2009, fecha en que fue reinstalado (supra parr. 163). En tal sentido, procede disponer,
como medida de restitucion, el pago de tales remuneraciones, lo que contribuye al
restablecimiento de la situacién juridica afectada.

172. Para fundamentar su peticidon, el representante presentd “roles de pago” (recibos),
referidos a determinados meses de 2019 a 2021. Si bien tales documentos no corresponden
al periodo en que el sefior Peralta Armijos estuvo separado del cargo, el Tribunal, ademas de
no contar con otro soporte probatorio para hacer el respectivo céalculo (el que tampoco fue
aportado por el Estado), considera razonable tomar como base el monto liquido consignado
en dichos “roles de pago” en atencion a las variaciones en el poder adquisitivo de la moneda
de una época a otra, y a que tampoco se cuenta con informacion especifica sobre alguna otra
prestacion econémica a que habria tenido derecho la victima en el tiempo referido. El calculo
correspondiente sera ajustado, en equidad, en atenciéon a que dicho monto debe incluir
también los intereses correspondientes (conforme a la norma del articulo 25.h de la Ley
Orgéanica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Publico, vigente para la época de los hechos, supra parr. 153).

173. Por consiguiente, la Corte ordena al Estado ecuatoriano el pago, en favor del sefior Félix
Humberto Peralta Armijos, por la falta de reembolso de las remuneraciones dejadas de percibir
durante el tiempo en que estuvo separado del cargo como servidor publico del Instituto
Nacional de Pesca, de USD $35.000,00 (treinta y cinco mil dblares de los Estados Unidos de
América).

174. Por otro lado, como también lo solicité el representante, resulta procedente ordenar al
Estado que proceda a regularizar el régimen de jubilacion del sefior Peralta Armijos en vista
de las aportaciones que no se habrian efectuado durante el periodo en que estuvo separado
del cargo que ejercia en el Instituto Nacional de Pesca (del 14 de enero de 2005 al 27 de abril
de 2009). Para tales efectos, el Estado debera efectuar tanto las aportaciones patronales a su
cargo, como aquellas que habria tenido que realizar la victima en los periodos
correspondientes®?*, tomando como base el ultimo monto salarial devengado. El Estado
deberd proceder conforme a lo aqui indicado, incluido el depdsito de las respectivas
aportaciones, en el plazo de un afio contado a partir de la notificacion de esta Sentencia.

C. Medidas de satisfaccion

175. El representante solicité que se ordene la publicacion de la Sentencia “en un[o de] los
medios de comunicaciéon masiva” del Ecuador.

176. El Estado alegé que no procede otorgar reparaciones por no haberse vulnerado los
derechos del sefior Peralta Armijos.

177. En atencion a las violaciones declaradas en este Fallo, el Tribunal accede a la medida

124 Cfr. Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras, supra, parr. 200.
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solicitada. Por consiguiente, se ordena que el Estado publique, en el plazo de seis meses,
contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia, en un tamario de letra legible y
adecuado: a) el resumen oficial de esta Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez,
en el Registro Oficial; b) la presente Sentencia en su integridad, disponible por un periodo de
un afio, en los sitios web oficiales del Instituto Pdblico de Investigacion de Acuicultura y Pesca
(que sustituy6 al Instituto Nacional de Pesca, supra parr. 51) y de la Corte Nacional de Justicia
del Ecuador, y ¢) dar difusion a la Sentencia en las cuentas de redes sociales del Instituto
Publico de Investigacion de Acuicultura y Pesca y de la Corte Nacional de Justicia. Las
publicaciones en redes sociales deberan indicar que la Corte Interamericana ha emitido
Sentencia en el presente caso declarando la responsabilidad internacional del Estado, asi como
el enlace en el cual se puede acceder de manera directa al texto completo del Fallo. Ademas,
estas publicaciones en redes sociales deberan realizarse por al menos cinco veces por parte
de cada institucion, en un horario habil, asi como permanecer publicada en sus perfiles de las
redes sociales. El Estado debera informar de forma inmediata a este Tribunal una vez que
proceda a realizar cada una de las publicaciones dispuestas, independientemente del plazo de
un afio para presentar su primer informe, conforme a lo sefialado en el punto resolutivo 10 de
esta Sentencia.

D. Indemnizaciones compensatorias

178. La Comision solicitd que se ordene al Estado “[r]eparar integralmente las violaciones
de derechos [humanos], en particular el pago de una indemnizacién por concepto de los dafios
ocasionados”.

179. El representante requirié que se ordene al Estado “la reparacién integral de los dafos
sufridos”.

180. El Estado indicé que, “en la evaluacién de cualquier dafio en la cual sea relevante la
duracion de la vulneracion, la Corte [..] limite su valoracidon al transcurso del tiempo
efectivamente atribuible a una accion u omisién estatal”.

181. Este Tribunal ha desarrollado en su jurisprudencia que el dafio material supone la pérdida
o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos
y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del
caso'?®. Asimismo, la jurisprudencia ha reiterado el caracter ciertamente compensatorio de
las indemnizaciones, cuya naturaleza y monto dependen del dafio ocasionado, por lo que no
pueden significar ni enriguecimiento ni empobrecimiento para las victimas o sus sucesores'?6,

182. En lo que concierne al dafio material, al haberse declarado la violacion al derecho a la
proteccion judicial de la victima, derivado de la falta de ejecucion del fallo de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia que reconocié el derecho al
ascenso del sefior Peralta Armijos (supra parr. 162), procede ordenar al Estado el pago de
una indemnizacién en compensacion por el ascenso no concedido arbitrariamente, incluidos
los montos que la victima no habria devengado por tal motivo, desde la fecha en que la Corte
Suprema de Justicia reconocié su derecho, es decir, el 19 de mayo de 2003 (supra parr. 59),
hasta su jubilacion. El Tribunal no cuenta con informacion que permita considerar los salarios
y prestaciones que la victima habria dejado de percibir en tales circunstancias, por lo que
procede la fijaciéon en equidad de la indemnizacién correspondiente. Asimismo, el monto

125 Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002.
Serie C No. 91, parr. 43, y Caso Pérez Lucas y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4
de septiembre de 2024. Serie C No. 536, parr. 259.

126 Cfr. Caso de la "Panel Blanca" (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia
de 25 de mayo de 2001. Serie C No. 76, parr. 79, y Caso Pérez Lucas y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 259.
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incluye los gastos que la victima habria efectuado con ocasién de los procesos e impugnaciones
promovidas ante las instancias judiciales internas para reclamar la proteccion de sus derechos.

183. Por consiguiente, la Corte fija la suma de USD$ 20.000,00 (veinte mil ddlares de los
Estados Unidos de América), monto que debera ser entregado al sefior Félix Humberto Peralta
Armijos.

184. Por su parte, el Tribunal recuerda que en esta Sentencia dispuso, como medida de
restitucion, el pago de los salarios dejados de percibir por el sefior Peralta Armijos durante el
tiempo en que estuvo separado del cargo que como servidor publico ejercia en el INP (supra
parr. 173), por lo que no corresponde fijar monto adicional por este concepto.

185. En cuanto al dafio inmaterial, la Corte ha establecido que puede comprender tanto los
sufrimientos y las aflicciones causados a la victima, como el menoscabo de valores muy
significativos para las personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las
condiciones de existencia de la victima o su familia®?’.

186. En este Fallo se declar6 la violacién, en perjuicio del sefior Peralta Armijos, de los
derechos a las garantias judiciales, a la proteccion judicial y al trabajo (supra parrs. 162 y
163). En tal sentido, en atencidn a las afectaciones sufridas, la Corte considera procedente la
indemnizacion del dafio inmaterial causado a la victima, derivado de los sentimientos de
frustracion e incertidumbre que ha debido padecer al ver truncado su proyecto de desarrollo
laboral y profesional por acciones y decisiones arbitrarias, lo que se vio agravado al tener que
desatender su pretension de ascenso por la necesidad de reclamar contra la remocién
injustificada de la que fue objeto, con el resultado de una reparacién incompleta ante dicha
violacién, y sin dejar de lado el tiempo que ha transcurrido para lograr la efectiva tutela de
sus derechos (la sentencia de la Corte Suprema que reconocié su derecho data de 2003,
mientras que el fallo del Tribunal de lo Contencioso Administrativo que no acogié su pretension
de pago de las remuneraciones dejadas de percibir fue dictado en 2007).

187. En consecuencia, el Tribunal fija, en equidad, la suma de USD$ 10.000,00 (diez mil
dolares de los Estados Unidos de América), monto que deberéa ser entregado al sefior Félix
Humberto Peralta Armijos.

E. Costas y gastos

188. La Corte recuerda que, conforme a su jurisprudencia, las costas y gastos hacen parte
del concepto de reparacion, toda vez que la actividad desplegada por las victimas con el fin
de obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica erogaciones que deben
ser compensadas cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada mediante
una sentencia condenatoria. En cuanto al reembolso de las costas y gastos, corresponde al
Tribunal apreciar prudentemente su alcance, el cual comprende los gastos generados ante las
autoridades de la jurisdiccion interna, asi como los generados en el curso del proceso ante el
Sistema Interamericano, teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la
naturaleza de la jurisdiccion internacional de proteccién de los derechos humanos. Esta
apreciacién puede ser realizada con base en el principio de equidad y tomando en cuenta los
gastos sefalados por las partes, siempre que su quantum sea razonable1?8,

189. Por su parte, el sefior Peralta Armijos fue representado en el proceso ante esta Corte

127 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84, y Caso Capriles Vs. Venezuela, supra, parr. 211.
128 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie

C No. 39, parr. 82, y Caso Capriles Vs. Venezuela, supra, parr. 213.
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por el abogado Liger Arquibardo Tapia Molina. Si bien no consta en el expediente respaldo
probatorio alguno con relacién a las costas y gastos ocurridos, el Tribunal considera razonable
suponer que tales gestiones necesariamente implicaron erogaciones pecuniarias, por lo que
determina que el Estado debe pagar la cantidad de USD $2.000,00 (dos mil ddlares de los
Estados Unidos de América), a favor del representante, abogado Liger Arquibardo Tapia
Molina.

F. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

190. El Estado debera efectuar el pago de los montos ordenados por conceptos de medida de
restitucion, indemnizaciones de dafios materiales e inmateriales y el reintegro de costas y
gastos establecidos en esta Sentencia, directamente a las personas que se indican, dentro del
plazo de un afio, contado a partir de la notificacién del presente Fallo.

191. En caso de que las personas beneficiarias hubieren fallecido antes de que le sean
entregadas las indemnizaciones respectivas, estas se efectuaran directamente a sus
derechohabientes, conforme al derecho interno aplicable.

192. El Estado debera cumplir sus obligaciones monetarias mediante el pago en ddlares de
los Estados Unidos de América.

193. Si por causas atribuibles a las personas beneficiarias de las indemnizaciones y reintegro
de costas o a sus derechohabientes no fuese posible el pago de las cantidades determinadas
dentro del plazo indicado, el Estado consignard dichos montos a su favor en una cuenta o
certificado de depésito en una instituciéon financiera ecuatoriana solvente, en délares de los
Estados Unidos de América, y en las condiciones financieras mas favorables que permitan la
legislacion y la préactica bancaria. Si no se reclama la indemnizacion correspondiente una vez
transcurridos diez afios, las cantidades serdn devueltas al Estado con los intereses
devengados.

194. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como medida de restitucion e
indemnizaciones por dafio material, dafio inmaterial y por reintegro de costas y gastos deberan
ser entregadas a las personas indicadas en forma integra, conforme a lo establecido en este
Fallo, sin reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales.

195. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la cantidad
adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en la Republica del Ecuador.

IX
PUNTOS RESOLUTIVOS

196. Por tanto,

LA CORTE

DECIDE,

Por unanimidad:

1. Desestimar la excepcion preliminar de falta de agotamiento de los recursos internos en

cuanto al supuesto derecho al ascenso, en los términos de los parrafos 20 a 26 de esta
Sentencia.
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2. Desestimar la excepcion preliminar de incompetencia ratione personae, por falta de
legitimacion activa, en los términos de los parrafos 33 a 37 de esta Sentencia.

3. Desestimar la excepciéon preliminar de cuarta instancia, o falta de competencia de la
Corte en razon de la materia, respecto a los ingresos que la presunta victima dejo de percibir,
en los términos de los parrafos 41 a 45 de esta Sentencia.

DECLARA,
Por cinco votos a favor y dos parcialmente en contra, que:

4. El Estado es responsable por la violacién de los derechos a las garantias judiciales, a la
proteccion judicial y al trabajo, reconocidos, respectivamente, en los articulos 8.1, 25.1,
25.2.c) y 26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con las
obligaciones de respetar y garantizar los derechos que establece el articulo 1.1 del mismo
instrumento internacional, en perjuicio de Félix Humberto Peralta Armijos, en los términos de
los parrafos 98 a 131, 137 a 160, 162 y 163 de esta Sentencia.

Disienten parcialmente el Juez Humberto Antonio Sierra Porto y la Jueza Patricia Pérez
Goldberg.

Y DISPONE:
Por unanimidad, que:
5. Esta Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion.

6. El Estado pagara la cantidad fijada en el parrafo 173 de este Fallo por concepto de
medida de restituciéon, en los términos de los parrafos 190 a 195 de la presente Sentencia.

7. El Estado procedera a regularizar el régimen de jubilacién del sefor Félix Humberto
Peralta Armijos, en los términos del parrafo 174 de la presente Sentencia.

8. El Estado llevara a cabo las medidas de publicacién y difusion de la Sentencia y el resumen
oficial, indicadas en el parrafo 177 de esta Sentencia.

9. El Estado pagara las cantidades fijadas en los parrafos 183, 187 y 189 de este Fallo por
conceptos de indemnizaciones de dafios materiales, dafios inmateriales y reintegro de costas
y gastos, en los términos de los parrafos 190 a 195 de la presente Sentencia.

10. El Estado, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacién del presente Fallo,
rendira al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con el mismo, sin
perjuicio de lo establecido en el parrafo 177 de esta Sentencia.

11. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones establecidas en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y dara por
concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado total cumplimiento a lo dispuesto
en la misma.

El Juez Humberto Antonio Sierra Porto y la Jueza Patricia Pérez Goldberg dieron a conocer sus
votos parcialmente disidentes.

Redactada en espafol en San José, Costa Rica, el 15 de noviembre de 2024.
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Corte IDH. Caso Peralta Armijos Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de noviembre de 2024. Sentencia adoptada en
San José, Costa Rica, por medio de sesion virtual.

Nancy Hernandez Lépez

Presidenta
Rodrigo Mudrovitsch Humberto A. Sierra Porto
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot Ricardo C. Pérez Manrique
Verdnica Gémez Patricia Pérez Goldberg

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Nancy Hernandez Lépez
Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE DEL
JUEZ HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

CASO PERALTA ARMIJOS VS. ECUADOR

SENTENCIA DE 15 DE NOVIEMBRE DE 2024
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

1. Con el acostumbrado respeto por las decisiones mayoritarias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la Corte o el Tribunal), el presente
voto tiene por objeto explicar mi disidencia frente al punto resolutivo 4 en el que se
declard la responsabilidad internacional del Estado de Ecuador (en adelante “el Estado”
o0 “Ecuador”) por la violacién de los derechos a las garantias judiciales, a la protecciéon
judicial y al trabajo, reconocidos respectivamente en los articulos 8.1, 25.1, 25.2.c) y
26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante la "Convencion”
o0 CADH), en relacién con la obligacion de respetar y garantizar los derechos establecidos
en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Félix Humberto Peralta Armijos.

2. Este voto reitera la posicién ya expresada en mis votos parcialmente disidentes en
los casos Lagos del Campo Vs. Per(?!, Trabajadores Cesados de Petroperd y otros Vs.
Perdi?, San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela®, Muelle Flores Vs. Per(4, Hernandez Vs.
Argentina®, Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional
de Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Pert®, Comunidades Indigenas
Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina’, Empleados de
la Fabrica de Fuegos de Santo Antdnio de Jesus y sus familiares Vs. Brasil®, Casa Nina
Vs. Perd®, Guachald Chimbo y otros Vs. Ecuador'®, Federacién Nacional de Trabajadores

1 Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 340. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio
Sierra Porto.

2 Cfr. Caso Trabajadores Cesados de Petroperu y otros Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No. 344. Voto parcialmente disidente
del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

8 Cfr. Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de
febrero de 2018. Serie C No. 348. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

4 Cfr. Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.
5 Cfr. Caso Hernandez Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra
Porto.
6 Cfr. Caso Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No. 39. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto
Antonio Sierra Porto.

v Cfr. Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs.
Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2020. Serie C No. 400. Voto
parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

8 Cfr. Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo Antdnio de Jesus y sus familiares Vs.
Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de julio de 2020. Serie C No.
407. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

° Cfr. Caso Casa Nina Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
24 de noviembre de 2020. Serie C No. 419. Voto concurrente y parcialmente disidente del Juez Humberto
Antonio Sierra Porto.

10 Cfr. Caso Guachala Chimbo y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
marzo de 2021. Serie C No. 423. Voto concurrente y parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra
Porto.



Maritimos y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Per!, Guevara Diaz Vs. Costa Rica’?, Mina Cuero
Vs. Ecuador?®®, Valencia Campos y otros Vs. Bolivia'4, Britez Arce y otros Vs. Argentina?®,
Nissen Pessolani Vs. Paraguay'®, Aguinaga Aillén Vs. Ecuador!’, Rodriguez Pacheco y
otra Vs. Venezuela'®, Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras?'®, Miembros del Sindicato
Unico de Trabajadores de ECASA (SUTECASA) Vs. Per( 2°, Huilcaman Paillama y otros
Vs. Chile?!; asi como en mis votos concurrentes de los casos Gonzales Lluy y otros Vs.
Ecuador??, Poblete Vilches y otros Vs. Chile?3, Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala??,
Buzos Miskitos (Lemoth Morris y otros Vs. Honduras?®, Vera Rojas y otros vs. Chile25,
Manuela y otros Vs. El Salvador?’, Extrabajadores del Organismo Judicial Vs.
Guatemala?®, Palacio Urrutia y otros Vs. Ecuador?®, Pavez Pavez Vs. Chile®°, en relacion
con la justiciabilidad de los derechos econémicos, sociales, culturales y ambientales (en
adelante “DESCA”) a través del articulo 26 de la Convencién Americana.

11 Cfr. Caso Federacion Nacional de Trabajadores Maritimos y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Perd. Excepciones

Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 1 de febrero de 2022. Serie C No. 448. Voto parcialmente
disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

12 Cfr. Caso Guevara Diaz Vs. Costa Rica. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de
2022. Serie C No. 453. Voto concurrente y parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

13 Cfr. Caso Mina Cuero Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
7 de septiembre de 2022. Serie C No. 464. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra
Porto.
14 Cfr. Caso Valencia Campos y otros Vs. Bolivia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 18 de octubre de 2022. Serie C No. 469. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio
Sierra Porto.

15 Cfr. Caso Britez Arce Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de
2022. Serie C No. 474. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

16 Cfr. Caso Nissen Pessolani Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre
de 2022. Serie C No. 477. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

7 Cfr. Caso Aguinaga Aillén Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de
2023. Serie C No. 483. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

18 Cfr. Caso Rodriguez Pacheco y otra Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2023. Serie C No. 504. Voto parcialmente disidente del Juez
Humberto Antonio Sierra Porto.

19 Cfr. Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
noviembre de 2023. Serie C No. 514. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

20 Cfr. Caso Miembros del Sindicato Unico de Trabajadores de ECASA (SUTECASA) Vs. Peri. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de junio de 2024. Serie C No. 526. Voto
parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

21 Cfr. Caso Huilcaméan Paillama y otros vs. Chile, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 18 de junio
de 2024. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

22 Cfr. Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 298. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra
Porto.
23 Cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de
2018. Serie C No. 349. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

24 Cfr. Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra
Porto.
25 Cfr. Caso de los Buzos Miskitos (Lemoth Morris y otros) Vs. Honduras. Sentencia de 31 de agosto de
2021. Serie C No. 432. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

26 Cfr. Caso Vera Rojas y otros vs. Chile. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2021. Serie C No. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.
27 Cfr. Caso Manuela y otros Vs. El Salvador. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de noviembre de 2021. Serie C No. 441. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra
Porto.
28 Cfr. Caso Extrabajadores del Organismo Judicial Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 17 de noviembre de 2021. Serie C No. 445. Voto concurrente del Juez Humberto
Antonio Sierra Porto.

20 Cfr. Caso Palacio Urrutia y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
noviembre de 2021. Serie C No. 446. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

30 Cfr. Caso Pavez Pavez Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2022.
Serie C No. 449. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.
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3. En oportunidades previas he expresado las razones por las cuales considero que
existen inconsistencias logicas y juridicas en la posicion jurisprudencial asumida por la
mayoria de la Corte sobre la justiciabilidad directa y auténoma de los DESCA a través
del articulo 26 de la Convencion. Esta posicion desconoce las reglas de interpretacion de
la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados®!, cambia la naturaleza de la
obligacion de progresividad®?, ignora la voluntad de los Estados plasmada en el Protocolo
de San Salvador33, mina la legitimidad del Tribunal®*, diluye los contenidos auténomos
de los derechos®, deteriora la rigurosidad del razonamiento expresado en las
sentencias®®, desconoce el precedente consolidado de la Corte®’; solo por mencionar
algunas razones. En este caso no considero pertinente hacer un analisis pormenorizado
de dichos argumentos, sino que quiero resaltar mi disconformidad con la falta de
consideracion del articulo 23 de la Convencidén, asi como las deficiencias del
razonamiento usado por la Corte para referirse al ascenso como parte del derecho al
trabajo.

4. El presente caso se refirio al incumplimiento de un fallo judicial en el que se resolvié
el reclamo del sefior Peralta Armijos contra el nombramiento de otra persona en el
puesto que pretendia en el Instituto Nacional de Pesca, y la negativa de la autoridad
judicial a ordenar el pago de las remuneraciones dejadas de percibir durante el tiempo
que estuvo separado del cargo. La mayoria consideré apropiado abordar los alegatos de
fondo en un Unico apartado, y declarar la violacion de las garantias judiciales y el derecho
al trabajo del sefior Peralta Armijos en un solo punto resolutivo. Este razonamiento es
el gque motiva esta opinidon separada pues, aunque coincido con que se haya declarado
la violacion de los articulos 8.1 25.1 y 25.2.c) de la CADH, considero que, no solo la
justiciabilidad del derecho al trabajo no esta juridicamente justificada, sino que este caso
debid ser analizado a la luz del articulo 23.1.c) de la Convencion.

5. Efectivamente, como fue identificado por la Corte en la seccién de hechos, el sefior
Peralta Armijos ejercia el cargo de técnico en archivo en el Instituto Nacional de Pesca.
En el afio 1997, se abrié una vacante para el puesto de analista de recursos humanos y
el sefior Peralta solicité ser considerado para dicho cargo, no obstante, este cargo fue
otorgado a otra persona, sin tomar en cuenta su postulacion. La Corte Suprema de
Justicia fallé en favor del sefior Peralta en tanto este cumplia los requisitos de tiempo de
servicio y formacién, pero el fallo no fue acatado por la entidad. Asi, el presente caso se
trataba de una persona que no accedi6 a las funciones publicas de su pais en condiciones
de igualdad, debido a que una entidad publica inaplicé las leyes sobre ascenso y la
decision judicial que amparé sus derechos. Por esto creo que la Corte debi6 valorar el

1 Cfr. Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.
32 Cfr. Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra
Porto.

33 Cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de
2018. Serie C No. 349. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.
34 Cfr. Caso Trabajadores Cesados de Petroperu y otros Vs. Perl. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No. 344. Voto parcialmente disidente
del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

35 Cfr. Caso Casa Nina Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
24 de noviembre de 2020. Serie C No. 419. Voto concurrente y parcialmente disidente del Juez Humberto
Antonio Sierra Porto.

36 Cfr. Caso Comunidades Indigenas Miembros de la Asociacion Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs.
Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2020. Serie C No. 400. Voto
parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.

87 Cfr. Caso Huilcamén Paillama y otros vs. Chile, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de junio
de 2024. Serie C No. 527. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto.
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caso a la luz del articulo 23.1.c) de la Convencion, en tanto el fundamento del ascenso
del sefior Peralta Armijos, en los términos planteados por la Corte, y a la luz de las
circunstancias del caso, fue su condicién de funcionario publico.

6. Lo anterior no es una mera cuestion formal, sino que se trata de una distincidon con
efectos juridicos. De una parte, la proteccién que la decisibn otorga al analizar
separadamente el incumplimiento de las obligaciones derivadas del derecho al trabajo,
de aquellas relacionadas con los derechos a las garantias y la proteccion judicial, pudo
haberse alcanzado a través del articulo 23 de la CADH, evitando las inconsistencias de
la justiciabilidad directa de los DESCA. De otra parte, la Corte pudo plantear una
construcciébn mas acotada y fundamentada del ascenso como parte de un derecho
protegido por la Convencion. Me refiero a que, resulta problematico cuando en la
Sentencia “la Corte Interamericana entiende que el derecho a condiciones de trabajo
justas, equitativas y satisfactorias, como componente del derecho al trabajo que
reconoce el articulo 26 de la Convencion Americana, garantiza también la posibilidad
efectiva de toda persona trabajadora de acceder a ascensos y promociones sobre la base
de parametros objetivos y razonables, referidos al tiempo de servicio y a los méritos, de
acuerdo al puesto o cargo de que se trate, y siempre con sujeciéon a evaluaciones
imparciales y equitativas” (parrafo 129). Esto podria llevar a pensar que el Estado tiene
la obligacién de garantizar que todos los trabajadores, ya sea en el empleo publico o en
el privado, sean promovidos. Creo que, la Corte debié desarrollar esta nocion a partir
del articulo 23.1.c) de manera tal que estuviere acotada al empleo publico, y debid hacer
una consideracion especial a que el alcance de la obligaciéon dependia de los parametros
establecidos en el derecho interno.

7. En cualquier caso, considerando la posicion mayoritaria, debo manifestar que los
estandares establecidos en esta Sentencia deben ser aplicados bajo criterios de
razonabilidad, promoviendo una interpretacién conforme de las leyes internas y tomando
en consideracion las caracteristicas particulares del sector econémico, el tipo de empleo,
las necesidades del servicio, entre otras. No se trata entonces de un derecho al ascenso
y promocion, sino Unicamente de una obligacidon de implementar medidas que permitan
que exista una posibilidad efectiva de acceder a ascensos y promociones sobre la base
de parametros objetivos y razonables y con sujecidon a evaluaciones imparciales y
equitativas.

Humberto Antonio Sierra Porto

Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE
DE LA JUEZA PATRICIA PEREZ GOLDBERG

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO PERALTA ARMIJOS VS. ECUADOR

SENTENCIA DE 15 DE NOVIEMBRE DE 2024
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

Con el habitual respeto a la decisién mayoritaria de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante, “la Corte” o el “Tribunal”), emito este voto?! con el propdésito de
expresar las razones por las que discrepo respecto de distintas cuestiones analizadas y
resueltas en la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas
dictada en el caso «Peralta Armijos vs. Ecuador».

En lo que sigue, indicaré las razones en las que se funda mi opinion.

l. En cuanto a la declaracién de responsabilidad del Estado por la
violacién del derecho al trabajo, con base en lo dispuesto en el articulo 26
de la Convencién Americana

1. La Corte, en su decisién mayoritaria, declard la vulneracion del derecho al trabajo,
con base en lo dispuesto en el articulo 26 de la Convencion Americana, en relacién con
la obligacion general establecida en el articulo 1.1 del mismo instrumento?.

2. En efecto, nuevamente, y tal como lo expresara en los votos emitidos en los casos
Guevara Diaz Vs. Costa Rica3, Mina Cuero Vs. Ecuador?, Benites Cabrera y otros Vs.
Pera®, Valencia Campos y otros Vs. Bolivia®, Britez Arce y otros Vs. Argentina’, Nissen
Pessolani Vs. Paraguay®, Aguinaga Aillon Vs. Ecuador®, Rodriguez Pacheco y otra Vs.

1 Articulo 65.2 del Reglamento de la Corte IDH: “Todo Juez que haya participado en el examen de un
caso tiene derecho a unir a la sentencia su voto concurrente o disidente que debera ser razonado. Estos votos
deberan ser presentados dentro del plazo fijado por la Presidencia, de modo que puedan ser conocidos por los
Jueces antes de la notificacion de la sentencia. Dichos votos s6lo podran referirse a lo tratado en las
sentencias”.

2 Cfr. Caso Peralta Armijos Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de noviembre de 2024. Serie C No. 546, Punto resolutivo 4.

3 Cfr. Caso Guevara Diaz Vs. Costa Rica. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de
2022. Serie C No. 453.

4 Cfr. Caso Mina Cuero Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
7 de septiembre de 2022. Serie C No. 464.

5 Cfr. Caso Benites Cabrera y otros Vs. PerU. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 4 de octubre de 2022. Serie C No. 465.

6 Cfr. Caso Valencia Campos y otros Vs. Bolivia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 18 de octubre de 2022. Serie C No. 469.

v Cfr. Caso Britez Arce y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de
noviembre de 2022. Serie C No. 474.

8 Cfr. Caso Nissen Pessolani Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre
de 2022. Serie C No. 477.

° Cfr. Caso Aguinaga Aillén Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de

2023. Serie C No. 483.



Venezuela®® Viteri Ungaretti y otros Vs. Ecuador!?, Habitantes de La Oroya Vs. Peru?'?,
Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras'® y Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad
Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua®* y Caso Pueblo Indigena U'wa
y sus miembros Vs. Colombia®® ratifico mi posicién en torno a la falta de competencia
de este Tribunal para declarar la violacion auténoma de los derechos sociales,
econdémicos, culturales y ambientales.

. En cuanto a la vulneracién del articulo 23.1, letra c) de la
Convencién Americana, con base en el principio iura novit curia

3. El principio iura novit curia tiene su origen en el derecho romano y ha permeado
especialmente los sistemas continentales en una dimensién procesal. Ello, al entenderse
que es propio de la funcion jurisdiccional el “poder-deber” de identificar las normas o
principios relevantes para la decisién de un caso, cuando la falta de invocaciéon de las
mismas por alguna de las partes pudiese conducir a una decision errébnea o a una
hipotesis de denegacion de justicia.

4. En el ambito de la adjudicacién internacional, la aplicacion del principio no ha sido
uniforme, destacandose —por la habitual utilizacién del mismo—Ila jurisprudencia del
Sistema Interamericano. Asimismo, la disuelta Corte Permanente de Justicia
Internacional®®, la Corte Internacional de Justicial” y el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos?'®, también han reflexionado sobre los alcances del referido principio, pero
haciendo un uso mas restringido del mismo.

5. En el caso concreto, considero que la aplicacién del principio de iura novit curia se
justifica plenamente, ya que, a mi juicio, los hechos evidencian una vulneraciéon del
articulo 23.1, letra c¢) de la Convencion Americana. Este precepto consagra el derecho a
participar en la direccion de los asuntos publicos en condiciones de igualdad, lo que
incluye el acceso a funciones publicas en términos equitativos. La gravedad de esta
afectacion exige que el tribunal examine los elementos juridicos necesarios para
fundamentar la existencia de esta vulneracién, incluso si no han sido planteados de
manera expresa por las partes, con el fin de garantizar una decision que cumpla con los
estandares internacionales de proteccion de derechos humanos.

10 Cfr. Caso Rodriguez Pacheco y otra Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2023. Serie C No. 504.

1 Cfr. Caso Viteri Ungaretti y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de noviembre de 2023. Serie C No. 510.

12 Cfr. Caso Habitantes de La Oroya Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de noviembre de 2023. Serie C No. 511.

13 Cfr. Caso Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
noviembre de 2023. Serie C No. 514.

14 Cfr. Caso Pueblos Rama y Kriol, Comunidad Negra Creole Indigena de Bluefields y otros Vs. Nicaragua.

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de abril de 2024. Serie C No. 522.
15 Cfr. Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 4 de julio de 2024. Serie C No. 530.

16 Cfr. Corte Permanente de Justicia Internacional, Caso Lotus, sentencia N°© 9, 1927, Serie A, N°1, pagina
31.
17 Cfr. Corte Internacional de Justicia, Caso Fisheries Jurisdiction (United Kingdom Vs. Iceland), sentencia

de 25 de julio de 1974, parrafos 17-18, y caso Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua Vs. United States of America), sentencia de 27 de junio de 1986, parrafo 29.

18 Cfr. TEDH, Caso Handyside vs. United Kingdom, sentencia de 7 de diciembre de 1976, Series A No. 24,
parrafo 41; caso Guerra and others vs. Italy, sentencia de 19 de febrero de 1998, Reports 1998-1, p.13,
parrafo 44; caso Philis vs. Greece, sentencia de 27 de agosto de 1991, Series A No. 209, p. 19, parrafo 56;
caso Powell y Rayner vs. Reino Unido sentencia de 21 de febrero de 1990, Series A No. 172, p. 13, parrafo.
29; caso Scoppola vs. Italy (No. 2), sentencia de 17 de septiembre de 2009, p. 17, parrafo 5; caso Celikbilek
vs. Turkey, sentencia de 31 de mayo de 2005, parrafos 100-105.
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6. En la sentencia del caso objeto de este voto, se destaca que la debida ejecucion
de las decisiones judiciales es un componente esencial del derecho a la proteccién judicial
consagrado en el articulo 25 de la Convencion Americana. Esto implica no solo asegurar
la existencia de recursos efectivos ante violaciones de derechos fundamentales, sino
también garantizar que las decisiones y sentencias emitidas por las autoridades
competentes sean ejecutadas plenamente °. La falta de cumplimiento de estas
decisiones equivale a la negacién del derecho involucrado, ya que la efectividad de las
sentencias depende directamente de su ejecucién?,

7. En el caso especifico, la Corte Suprema de Justicia del Ecuador, mediante sentencia
de casacion de 19 de mayo de 2003, anuldé el nombramiento irregular de otra persona
para el puesto pretendido por el sefior Peralta Armijos y reconocio su derecho al ascenso,
sefialando que este solo requeria la formalidad administrativa de la “accién de personal”,
con lo que el nombramiento en el mismo puesto de trabajo de esa otra persona devenia
viciado de “nulidad”?!. Sin embargo, las autoridades estatales no cumplieron con esta
disposicién y, en lugar de garantizar su promocién, convocaron a un NUevo CONCUrso
para el puesto, al que el sefior Peralta Armijos no estaba obligado a participar, y donde
resultd seleccionada nuevamente la persona cuyo nombramiento habia sido anulado??.

8. En tal contexto, la Corte enfatiza que el incumplimiento deliberado de este fallo
vulnerd directamente el derecho de la victima al ascenso laboral, reconocido como parte
del derecho a condiciones de trabajo justas, equitativas y satisfactorias protegido por el
articulo 26 de la Convencion Americana?3. Este derecho incluye la posibilidad efectiva de
promocion basada en criterios objetivos como méritos y tiempo de servicio, condiciones
que fueron satisfechas por el sefior Peralta Armijos segin lo establecido por la Corte
Suprema. Asi, la sentencia de la Corte Interamericana indica que:

[EIn el caso concreto, no existe duda de que asistia a la presunta victima el derecho a ser promovida
en su trabajo, sin mas consideraciones que el tiempo de servicio prestado y sus propios méritos, pues
ello fue reconocido por la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia de 19 de mayo de 2003, al afirmar
que el sefor Peralta Armijos contaba con dictamen favorable de desempefio para el puesto que
pretendia, cuyo ascenso “debia formalizarse” mediante la correspondiente “accién de personal”. [...] la
promocién de la presunta victima al cargo pretendido nunca se hizo efectiva, derivado de la falta de
ejecucion del fallo judicial que tutelé su derecho. En otras palabras, las autoridades del Estado
ecuatoriano, al incumplir deliberadamente la decision judicial que acogié el reclamo del sefior Peralta
Armijos, no sélo vulneraron su derecho a la proteccion judicial por la falta de ejecuciéon del fallo, sino
que, ademas, afectaron su derecho a condiciones de trabajo justas, equitativas y satisfactorias, como
componente del derecho al trabajo, al vedarle la posibilidad de ser promovido o ascendido en el trabajo,
como se lo garantizaba el ordenamiento juridico interno, la decisién de la mas alta Corte de justicia
ordinaria nacional y los estandares internacionales [...]%.

9. En consecuencia, tal como puede observarse, en opinibn de la mayoria la
inejecucion de la sentencia no solo implicdé una negacién de justicia, sino que impacté
gravemente en su derecho al trabajo y en su situacion como funcionario publico,
afectando su estabilidad laboral y las garantias asociadas a su carrera administrativa.
Por ello, concluye que el Estado también violo el articulo 26 de la Convencion Americana,
en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento internacional, en perjuicio del sefior
Peralta Armijos?>.

19 Cfr. Caso Peralta Armijos Vs. Ecuador, supra, parr. 100.
20 Cfr. Caso Peralta Armijos Vs. Ecuador, supra, parr. 101.
21 Cfr. Caso Peralta Armijos Vs. Ecuador, supra, parr. 112.
22 Cfr. Caso Peralta Armijos Vs. Ecuador, supra, parrs. 113 y 118.
2 Cfr. Caso Peralta Armijos Vs. Ecuador, supra, parr. 126.
24 Cfr. Caso Peralta Armijos Vs. Ecuador, supra, parrs. 130 y 131.
25 Cfr. Caso Peralta Armijos Vs. Ecuador, supra, parr. 131.
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10. En este sentido, considero que no resultaba necesario declarar la violacion del
articulo 26 de la Convencién Americana, dado que este no es justiciable en sede
interamericana bajo la configuracion actual de los derechos econémicos, sociales y
culturales en el sistema regional (véase, capitulo | de este voto). En cambio, mediante
la aplicaciéon del principio iura novit curia, se podria haber identificado y fundamentado
plenamente la violacion del articulo 23.1, letra c) de la Convencidn Americana. Este
articulo, que consagra el derecho de acceso en condiciones de igualdad a las funciones
publicas, ofrece un marco normativo mas acorde con la naturaleza de la afectacion
sufrida por el sefior Peralta Armijos, tal como expondré en lo sucesivo.

11. Al respecto, el articulo 23.1, letra c) de la Convencion Americana sefiala lo
siguiente:

Articulo 23. Derechos Politicos
1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

[]

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

12. La consagracion normativa de este derecho no se atafie solo al ambito
interamericano. Asi, el articulo 21 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos
consagra el derecho de toda persona al “acceso, en condiciones de igualdad, a las
funciones publicas de su pais”. Por su parte, el articulo 25 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos reconoce que “todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de
las distinciones mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones indebidas” del derecho
a “tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su
pais”. Asimismo, la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos destaca en su
articulo 13.2 que “todo ciudadano tendra derecho a acceder al servicio publico de su
pais”.

13. De esta manera, la doctrina ha sefialado que, a través de estas disposiciones, se
aludiria al acceso a los cargos que componen la funcién publica profesional y se
conectaria directamente con los principios de igualdad, mérito y capacidad, lo que
implica que, salvo excepcion justificada, para el acceso este tipo de cargos so6lo cabe
distinguir entre unos y otros aspirantes atendiendo a los referidos principios?®. En este
sentido, se ha sostenido que:

La lucha contra la arbitrariedad administrativa y en favor del derecho, de la igualdad y del interés
general son los elementos que se encuentran en la base del reconocimiento de este derecho. Existe,
asi pues, una estrecha vinculacion entre la igualdad en el acceso a las funciones publicas y el Estado
de Derecho?’.

14. En linea con ello, se ha caracterizado a este derecho como uno con caracter per
relationem, ya que se configuraria como un derecho a “no ser discriminado o sufrir un
trato desigual no fundado en motivaciones objetivas y razonables en el acceso a las
funciones publicas”?8.

26 Cfr. Viciano Pastor, R., & Durban Martin, 1. (2014). Derecho al acceso, en condiciones de igualdad, a
las funciones publicas: (art. 21.2 DUDH; art. 25.b), 25.c) PIDCP). En C. Monereo Atienza y J. L. Monereo Pérez
(Coords.), El sistema universal de los derechos humanos: 345.
27 Cfr. Viciano Pastor, R., & Durban Martin, I. (2014). Derecho al acceso, en condiciones de igualdad, a
las funciones publicas: (art. 21.2 DUDH; art. 25.b), 25.c) PIDCP). En C. Monereo Atienza y J. L. Monereo Pérez
(Coords.), El sistema universal de los derechos humanos: 347.
28 Cfr. Viciano Pastor, R., & Durban Martin, I. (2014). Derecho al acceso, en condiciones de igualdad, a
las funciones publicas: (art. 21.2 DUDH; art. 25.b), 25.c) PIDCP). En C. Monereo Atienza y J. L. Monereo Pérez
(Coords.), El sistema universal de los derechos humanos: 348.
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15. Al respecto, la Corte Interamericana ha sefialado de manera reiterada que el
articulo 23.1, letra c) de la Convencién Americana no solo garantiza el acceso a las
funciones publicas, sino que establece que dicho acceso debe darse “en condiciones
generales de igualdad”?®. Esto implica que el respeto a este derecho se cumple cuando
los “criterios y procedimientos para el nombramiento, ascenso, supresion y destitucion
[sean] razonables y objetivos”, y cuando “las personas no sean objeto de discriminacion”
en el ejercicio del derecho®.

16. Asimismo, la Corte ha destacado que el derecho al acceso a las funciones publicas
protege la participacion directa en el disefio, implementacién y ejecucidn de las politicas
estatales, a través de los cargos publicos. Por lo tanto, es esencial que el Estado
garantice condiciones y mecanismos apropiados para que este derecho politico se ejerza
de forma efectiva, respetando los principios de igualdad y no discriminacién3l. En este
sentido, la Corte ha puntualizado que el articulo 23.1, letra ¢) no solo se refiere al acceso
al cargo publico, sino que también exige una proteccion continua respecto a la
permanencia en el mismo, ya que la igualdad de oportunidades debe extenderse no solo
al acceso, sino también a la estabilidad y a la prevenciéon de posibles sanciones injustas,
como las suspensiones y destituciones arbitrarias®2.

17. Asi pues, esto va en linea con la idea de que este derecho incluye “el derecho a
mantenerse en el cargo al que se ha accedido en condiciones de igualdad, sin
perturbaciones ilegitimas o discriminatorias y a desempefiar el cargo de acuerdo con lo
previsto por las leyes”33. En tal sentido, no estariamos solo ante un ius ad officium, sino
también ante un ius in officium. En consecuencia, también debe entenderse que incluye
el ascenso o el acceso a cargos superiores o diferentes para aquellos que ya integran la
funcién publica3?, tal como ocurrié en el caso objeto de este voto.

18. Teniendo en cuenta lo previamente expuesto, en el caso concreto, la aplicacion del
principio iura novit curia resulta fundamental para garantizar el pleno respeto a los
derechos politicos y a las garantias de igualdad en el acceso a las funciones publicas, tal
como lo establece el articulo 23.1, letra c) de la Convencion Americana. Este principio,
que otorga a los tribunales la facultad de identificar y aplicar las normas pertinentes
aunque no hayan sido invocadas por las partes, hubiera permitido al tribunal abordar de
manera mas directa la vulneracion del derecho al ascenso y a la estabilidad en el empleo
publico del sefior Peralta Armijos. De haberse aplicado, el tribunal habria podido
profundizar en el andlisis juridico de la situacion, asegurando que la afectacion de los
derechos del demandante fuera evaluada desde la perspectiva de igualdad y no
discriminacién en el acceso y permanencia de la funciéon publica.

29 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182,parr.
206.

30 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela,
supra, parr. 206.

1 Cfr. Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 139.

32 Cfr. Chocrén Chocrén Vs. Venezuela. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227, parr. 135.

33 Cfr. Viciano Pastor, R., & Durban Martin, I. (2014). Derecho al acceso, en condiciones de igualdad, a

las funciones publicas: (art. 21.2 DUDH; art. 25.b), 25.c) PIDCP). En C. Monereo Atienza y J. L. Monereo Pérez
(Coords.), El sistema universal de los derechos humanos: 349.
34 Cfr. Viciano Pastor, R., & Durban Martin, I. (2014). Derecho al acceso, en condiciones de igualdad, a
las funciones publicas: (art. 21.2 DUDH; art. 25.b), 25.c) PIDCP). En C. Monereo Atienza y J. L. Monereo Pérez
(Coords.), El sistema universal de los derechos humanos: 349.
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19. La omisiébn de esta posibilidad representa, a mi juicio, una oportunidad
desaprovechada para fortalecer el andlisis juridico desde la perspectiva de los derechos
politicos y las garantias de igualdad en el contexto de la funcién publica, las cuales estan
intrinsecamente relacionadas con el Estado de Derecho. El articulo 23.1, letra c) de la
Convencién Americana establece claramente que el acceso a funciones publicas debe
darse en condiciones generales de igualdad, lo que implica que la arbitrariedad
administrativa no tiene cabida en el proceso de ascenso y contratacion. La falta de
consideracion de esta norma ha incidido negativamente en la protecciéon de los derechos
fundamentales de la victima, al no aplicar el principio iura novit curia, que hubiera
permitido al tribunal subsanar la omision y garantizar un analisis mas robusto de la
situacion a la luz de los estandares internacionales de derechos humanos.

Patricia Pérez Goldberg
Jueza

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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